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1. Indledning 
1.1. Problemfelt 
Globaliseringen og den teknologiske udvikling har betydet, at virksomheder ikke længere er 
nationalt bundet, men i dag i højere grad, agerer på multinationalt plan. I og med at der er stor 
forskel på, hvilke restriktioner de forskellige lande har for sociale rettigheder, 
arbejdstagerrettigheder, miljø og klima etc., giver den globale udvikling således de multinationale 
virksomheder mulighed for at udnytte de mindre udviklede landes svage punkter (Cooper, 2004: 5). 
Børnearbejde, dumping af affald og dårlige arbejdsvilkår er nogle af de hyppigste eksempler på, 
hvordan virksomheder har udnyttet, de ressourcesvage lande har svagere lovgivning og praksis på 
disse områder. Vil det fx acceptabelt for en dansk virksomhed, der har en fabrik i et udviklingsland, 
at ”glemme” de danske normsæt, og udelukkende arbejde efter dette ressourcesvage lands 
retningslinjer og normer, der er langt mindre udviklede end de danske? Eller er det muligt og 
acceptabelt for virksomheden, udelukkende at efterstræbe de danske normer, når den skal 
samarbejde med det pågældende samfund? Disse spørgsmål repræsenterer måske ikke den generelle 
håndtering af virksomhedsetik, men er ikke desto mindre afgørende for det udviklede behov for, at 
skabe mere fokus på virksomhedernes etiske ansvar, da det i takt med den globale udvikling er 
blevet sværere at kontrollere virksomhedernes aktiviteter.  
Det er imidlertid vanskeligt at definere hvad virksomhedens samfundsansvar indebærer, og 
endvidere hvilke områder der skal prioriteres. Udover de juridiske forpligtelser, som fx 
overholdelse af menneskerettighederne, er der en række ansvarsområder, som virksomheden selv 
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skal prioritere vigtigheden af. Det kunne eksempelvis være, at virksomheden ikke blot sikrer 
overholdelse af menneskerettighederne i det område de opererer i, men derudover også hjælper til 
opbyggelse og forbedring af lokalsamfundet. På den måde er der ikke nogle faste regler for, hvilket 
socialt ansvar virksomheden skal varetage, men snarere en opfordring til, at virksomheden påtager 
sig frivillige ansvarsområder. Dermed er frivillighed bærende for det virksomhedsetikkens virke.  
Vores undren ligger derfor til grund, i de etiske implementeringsovervejelser virksomheder gør sig, 
og hvad der ligger til grund for disse frivillige tiltag. 
Der er imidlertid stor forskel på, hvordan virksomhedsetik og det sociale ansvar i virksomheder 
prioriteres og varetages, afhængigt af den samfundskulturelle baggrund den enkelte virksomhed har. 
På trods af denne forskellighed, er der - i forbindelse med det øgede fokus på virksomhedsetikken 
og det sociale ansvar - opstået en række begreber, man på globalt plan har brugt til at definere 
virksomhedernes målsætninger og aktiviteter i forbindelse med deres sociale ansvar. CSR1, 
Corporate Good Citizenship2, Corporate Governance3, Stakeholder Responsiveness4 er blot en 
række eksempler på begreber, der bliver brugt af virksomheder til at definere deres målsætninger og 
indsatsområder. Det er alt imedens op til den enkelte virksomhed at formulere, hvilke områder 
inden for den anvendte etikbetegnelse, de varetager samt hvordan de varetages, hvorfor begreberne 
kan bruges og fortolkes på mange forskellige måder, alt afhængig af den kontekst man fortolker ud 
fra. Således kan det være svært at definere, hvad der skal til for at leve op til disse definitioner, 
hvorfor vi i projektet ønsker at undersøge virksomhedernes anvendelse og især fortolkning af 
virksomhedsetiske begreber. 
Ydermere knytter betegnelserne sig til en uundgåelig etisk fortolkning af, hvad der er moralsk 
rigtigt, hvilket igen kan være svært at komme med en endelig definition af. Man kan derfor stille sig 
selv spørgsmålet, om det overhovedet kan lade sig gøre at efterleve samme etiske betegnelse, med 
kulturforskelle? Man benytter indenfor virksomhedsetik ofte begrebet Corporate Good 
Citizen/Citizenship, som betegnelsen for den gode samfundsborger eller det gode samfund. Dette er 
et ideal mange virksomheder, med fokus på værdibaseret ledelse, stræber efter. Ved at fremstå som 
god samfundsborger opnår virksomheden dels legitimitet i samfundet, men tiltrækker også både nye 
medarbejdere, kunder og aktionærer, hvorfor virksomheden sikrer sin fortsatte ageren. Man kan 
imidlertid spørge sig selv, om dette ideal er plausibelt for multinationale virksomheder, i og med de 
kulturelle forståelseshorisonter differentiere fra land til land.  
                                                 
1
 Corporate social Responsibility – dækker over virksomheders sociale ansvar 
2
 Betegnelse for virksomheden som en god samfundsborger – uddybet under begrebsdefinition og i kapitlet om etik. 
3
 Betegnelse for ansvarlig virksomhedsledelse 
4
 Uddybes i kapitel 4 om stakeholderteorien 
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1.2. Problemstilling 
Vi har i vores projekt valgt at se på to praktiske eksempler, fra den vestlige verden, hvor den 
virksomhedsetiske udvikling er nået længst. Vi har her udvalgt den amerikanske våbenproducent 
Lockheed Martin og den danske enzymvirksomhed Novozymes. Vi finder det interessant at 
sammenligne disse to, da de først og fremmest kommer fra to meget forskellige samfundskulturer. 
Hvor man i USA lever efter en liberalistisk ideologi om, det frie arbejdsmarked og at enhver er sin 
egen lykkes smed, står Danmarks velfærdssamfund med social sikring for de svageste, ved hjælp af 
høje skatter, i stærk kontrast til dette (Morsing & Beckmann, 2006: 119-121). Man kan i den 
sammenhæng diskutere, hvilken betydning de kulturelle forskelle, kan have for fortolkningen af 
virksomhedsetikken. Der har på baggrund af disse betingelser, samt vanskelighederne ved at styre 
virksomhedens aktiviteter på tværs af landegrænser, været behov for globale retningslinjer for 
virksomhederne at følge. Dette har resulteret i bl.a. FN’s indførelse af Global Compact principperne 
(1999) som etiske retningslinjer for internationale virksomheder, der bygger på bæredygtig 
udvikling og respekt for menneskerettigheder (Rendtorff, 2007 2: 20). Da der er mange forståelser 
af etik og etiske begreber, finder vi det interessant at undersøge, hvordan de to virksomheder 
varetager hvad de ser som værende deres sociale ansvar og hvilket etisk fundament der lægger til 
grund for to forskellige virksomheder på de forskellige markeder.  
Vi vil med udgangspunkt i lektor i virksomhedsetik Jacob Dahl Rendtorffs analyse af 
våbenfabrikanten Lockheed Martin, lave en tilsvarende analyse af enzymfabrikanten Novozymes. 
Dette vil blive fulgt af en sammenligne analysedel, der har til henblik at finde svar på, hvori 
forskellen ligger mellem den etiske ”succesfulde” virksomhed og den ”mindre succesfulde”, ud fra 
Rendtorffs perspektiv. Som det gode eksempel har vi udvalgt Novozymes, fordi de i 2009 har 
modtaget en pris for at have den bedste CSR rapport i Danmark (www.fsr.dk: 1), hvilket vi ser som 
en generel accept af deres etiske virksomhedsstrategi. På den anden side har vi udvalgt den 
amerikanske våbenproducent Lockheed Martin, der både af Jacob Dahl Rendtorff og Daniel Terris 
bliver udsat for stærk kritik henhold til at leve op til en etisk målsætning som Corporate Good 
Citizenship.  
Vi mener, at det er relevant at sammenligne disse to virksomheder, da begge har lagt stor vægt på 
deres etiske rapportering og ønsker at fremstå som ”gode samfundsborgere”. Ydermere har begge 
virksomheder med produkter at gøre, der pga. af deres kompleksitet gør virksomhedens etiske 
strategiovervejelser vigtige for virksomhederne. 
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1.3. Problemformulering 
”Hvad indebærer det for en virksomhed, at være en god samfundsborger, og hvilken 
betydning har de kulturelle forskelle for anvendelsen af Corporate Good Citizenship som universelt 
begreb inden for virksomhedsetik?” 
1.3.1 Uddybning af problemformulering 
Denne problemformulering har til formål at belyse de problemstillinger, der opstår ved brugen af 
etiske begreber som Corporate Good Citizenship, CSR og lignende som universelt gældende 
begreber. Kulturelle forskelle henviser til belysningen af hvordan forståelsesrammen og 
virkelighedsopfattelsen differentierer fra kultur til kultur og derfor også fra samfund til samfund. De 
kulturelle forskelle kommer til udtryk i de to cases, vi har valgt at analysere og efterfølgende 
diskutere. Ved universelt begreb menes der en betegnelse hvorpå forståelsesrammen er entydig og 
legitim for alle implementerede parter.  
 
1.4. Arbejdsspørgsmål 
• Hvad er baggrunden for Corporate Good Citizenship? 
• Hvad indebærer det for en virksomhed at leve op til idealet om Corporate Good Citizenship? 
• Hvordan kommer forskellene mellem Novozymes’ og Lockheed Martins varetagelse af det 
sociale ansvar til udtryk? 
• På hvilket grundlag betragtes Lockheed Martin ifølge Rendtorff som det dårlige eksempel 
på virksomheden som den gode samfundsborger? 
• Hvilken betydning har kulturelle forskelle på forståelsen af virksomhedsetik? 
• Kan Corporate Good Citizenship bruges som et universelt gyldigt begreb på globalt plan? 
2. Metode og videnskabsteori 
2.1. Projektdesign 
For at skabe et overblik over og en forståelse for hvilke elementer vi har med i dette projekt, vil vi 
kort beskrive projektets forskellige dele. Efter en kapitelgennemgang følger en grafisk fremstilling 
af projektdesignet. 
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2.1.1. Etik 
Denne redegørelse udgør først og fremmest den ene halvdel af vores teoretiske grundlag. 
Derudover mener vi, at det er vigtigt for forståelsen af virksomhedsetik, at have forståelse for det 
generelle etikbegreb. Derfor skal dette afsnit både gøre det muligt for os at bruge teorien i analyse 
og diskussion, og danne grundlag for forståelsen af følgende afsnit. Det er således også i dette 
afsnit, vi gør rede for begrebet Corporate Good Citizenship, som bruges gennem hele projektet.  
2.1.2. Stakeholderteorien 
Stakeholderteorien udgør anden del af vores teoretiske grundlag. Vi har valgt at lave en redegørelse 
af de dele af teorien, som vi har vurderet, er de vigtigste. Det gælder derfor både dele, som bliver 
brugt direkte i analyse og diskussion, samt dele som har til formål at skabe klarhed omkring teorien 
generelt. Der vil således være dele af redegørelserne, som ikke umiddelbart vil indgå i analyse og 
diskussion, men som vi har vurderet til at være væsentlige for den samlede forståelse af teorien.  
2.1.3. Terris og ”fempunktsanalysen” 
Jacob Dahl Rendtorff har foretaget casestudiet af Lockheed Martin ud fra fem punker for 
virksomhedsetik, som Daniel Terris har udviklet. Dette kapitel består således af en redegørelse af 
de fem punkter, som vi har valgt at kalde for ”fempunktsanalysen”, som skal gøre det muligt for os 
at lave casestudiet af Novozymes.  
2.1.4. Lockheed Martin 
Dette afsnit indeholder en redegørelse af Rendtorffs casestudie af Lockheed Martin. Der vil være 
en kort præsentation af virksomheden og derefter casestudiets konklusioner ud fra 
fempunktsanalysen. Afsnittet udgør derfor sammen med casestudiet af Novozymes vores empiriske 
grundlag for analysen.  
2.1.5. Novozymes 
Dette afsnit udgør som nævnt ovenfor den anden halvdel af vores empiri. Vi har valgt at bruge 
samme fremgangsmåde, som Rendtorff har benyttet med Lockheed Martin, for at vores to 
empiriske udgangspunkter bliver så ensartede som muligt. Derfor er kapitlet bygget op af en 
redegørelse af virksomheden Novozymes, som skal danne grundlag for den følgende delanalyse, 
som således er fempunktsanalysen. På den måde vil konklusionerne fra denne ”fempunktsanalyse” 
sammen med konklusionerne fra den første danne det empiriske grundlag for den følgende analyse. 
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2.1.6. Analyse 
Som tidligere beskrevet består det teoretiske og empiriske grundlag i analysen af henholdsvis 
stakeholderteori og etikteori og de to casestudier. Dette afsnit vil derfor være en etik- og 
stakeholderanalyse, der tager udgangspunkt i resultaterne fra fempunktsanalyserne i casestudierne. 
Formålet med denne analyse er derfor at undersøge, hvordan de to virksomheder hver især har 
implementeret stakeholdertankegangen. Analysen vil således være bygget op i afsnit som er inddelt 
efter interessentgrupper. Vi har valgt at fremhæve de interessentgrupper i analysen, som vi finder 
mest relevante i forhold til de to konkrete virksomheder vi arbejder med, og det er således ikke alle 
virksomhedernes interessenter, der fremgår af analysen. Dette afsnit skal dermed besvare første del 
af vores problemformulering. 
2.1.7. Diskussion og konklusion 
Diskussionen skal besvare anden del af vores problemformulering og tager udgangspunkt i 
analysens resultater. Vi har valgt at inddrage et afsnit om virksomhedsetik og kulturforståelser (afs. 
2.8.), som skal indgå i diskussionen som underbegyndende for vores argumentation. Diskussion 
skal således stille spørgsmålstegn ved de konklusioner vi har draget i løbet af opgaven, og ligeledes 
stille spørgsmålstegn ved vores egne og ikke mindst Rendtorffs forforståelser i de forskellige 
analysedele.  
Af dette afsnit vil vores konklusion ligeledes fremgå. Vi har valgt at sætte diskussion og 
konklusion sammen, da vi mener det er den bedste måde at afslutte på, vores problemformulering 
taget i betragtning.  
2.1.8. Perspektivering 
Dette afsnit giver ud fra konklusionen bud på nye problemstillinger og løsningsforslag og vil 
således illustrere den nye forståelseshorisont vi har opnået med dette projekt.  
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2.1.9. Grafisk fremstilling af projektdesign 
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2.2. Valg af teoretikere  
2.2.1. Jacob Dahl Rendtorff 
Jacob Dahl Rendtorff arbejder på Roskilde Universitet som lektor i virksomhedernes ansvar, etik og 
legitimitet ved institut for kommunikation, virksomhed og informationsteknologier samt agerer 
studieleder for erhvervsøkonomi og virksomhedsstudier (www.samfundslitteratur.dk: 1). Vi 
anvender i projektet tre af Rendtorffs publikationer, da han berør mange af vores problemstillinger.   
2.2.2. Daniel Terris 
I henhold til Jacob Dahl Rendtorffs analyse af Lockheed Martin, anvendes bogen Ethics at work - 
Creating Virtue in a American Corporation af Daniel Terris. Terris er direktør for Det Internationale 
Center for Etik, retfærdighed, og offentlige liv, samt Vice President for globale anliggender på 
Brandeis University (www.brandeis.edu: 1). 
2.2.3. Edward R. Freeman 
Vi gør brug af Edward R. Freeman i redegørelsen af stakeholderteorien. Freeman er akademisk 
direktør og professor på Darden School, University of Virginia, og mest kendt for sine betragtninger 
af virksomhedsetik- og strategi, stakeholderteorien, ledelsestrategi samt Corporate Responsibility 
og Sustainability (www.darden.virginia.edu: 1) 
2.2.4. Arne Johan Vetlesen 
Ved redegørelsen af etik i kapitel 3, benytter vi Arne Johan Vetlesen, professor i filosofi på Oslo 
Universitet (www.uio.no: 1). Vetlesen studerede i Frankfurt under den kendte sociolog Jürgen 
Habermas (www.universitas.no: 1), og kommer således i hans bog ”Hvad er etik” godt omkring alle 
samfundets anskuelser af etik.  
 
2.3. Casestudie 
2.3.1. Baggrund og formål 
Casestudiet hænger historisk sammen med distinktionen mellem to typer af videnskaber. De 
videnskaber som opererer med enkelte begivenheder og de videnskaber, som opererer med almene 
love ud fra generaliseringer af en lang række af enkelte tilfælde. Casestudiet repræsenterer således 
en anti-teoretisk strømning, der hævder, at man for at forstå teoretiske sammenhænge må gå til 
praksis, og bygger derfor på undersøgelser af praktiske enkelte tilfælde, der skal give almen viden. 
Ved denne metode hævdes det derfor, at man i samfundsvidenskaben kan nå til forståelse af almene 
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forhold, og casestudiet er således både en måde hvorpå en teori kan demonstreres i praksis, men 
også en måde hvorpå viden kan konkretiseres igennem praktiske studier (Rendtorff, 2007 1: 242-
243).  
Casestudiet kan føres helt tilbage til klassiske Grækenland, og Aristoteles (ca. 300 f. Kr.) påpeger 
nødvendigheden af casestudier i handlingsvidenskaberne. Han mener blandt andet, at man ”… kun 
kan opøve viden om praktiske forhold igennem erfaring og evne til at forstå de konkrete tilfælde, og 
dette sker igennem den praktiske forståelse, der opstår ved mødet med den praktiske virkelighed” 
(Rendtorff, 2007 1: 243). Aristoteles fremhæver ligeledes, at praktiske discipliner bruger konkrete 
sager til at komme frem til sandheden, og eftersom etikken er en praktisk disciplin, må den bygge 
på en casebaseret metode. Den oprindelig betydning af casestudiet hos Aristoteles kan defineres 
som ”en praktisk orienteret tilgang til handling og dømmekraft, der er rettet mod af finde frem til 
den gode handling”5 (Rendtorff, 2007 1: 252). Man kan derfor sige, at alle handlingsvidenskaber 
eller moralske videnskaber herunder organisationsteori, som vi benytter, bør være casebaserede, 
fordi de netop ikke bygger på almene love, men derimod på konkrete historiske forhold og 
begivenheder. Således er en analyse af de konkrete forhold nødvendig, for at opnå den nødvendige 
viden for en analyse.  
 
”Et typisk casestudie består således i, at man på baggrund af et 
velargumenteret valg af teori og metode ud fra et eksplicit 
gennemtænkt grundlag udvælger et problemfelt i relation til en 
virksomhed eller organisation, der så fungerer som konkret 
illustration, dokumentation og dybdeborende tematisering af de 
teoretiske og praktiske problemstillinger, som man ønsker af belyse” 
(Rendtorff, 2007 1: 243).  
 
Casestudiet skaber derfor et grundlag til at træffe beslutninger i virksomheden, og når det drejer sig 
om etiske spørgsmål, styrker det ligeledes lederens evne til at træffe gode og rigtige beslutninger 
(Rendtorff, 2007 1: 248). Dette projekt har ikke til formål at finde ud af, hvordan ledelsen i en given 
virksomhed træffer bedre beslutninger. Alligevel kommer vi i form af vores problemstilling 
omkring emner, som kunne have relevans for ledelsen etiske overvejelser.  
                                                 
5
 Aristoteles og den etiske handling uddybes under kapitel 3 
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2.3.2. Casestudiets metode  
Som det fremgår af vores problemstilling, tager dette projekt udgangspunkt i etiske spørgsmål, som 
er knyttet til den praktiske handling. Ifølge Jacob Dahl Rendtorff (2007, 1), tog casestudiet 
udgangspunkt i den induktive metode, hvilket betød, at teorien blev sat til side til fordel for det 
konkrete i virkelighedens case. Rendtorff mener imidlertid ikke, at det er afgørende, hvorvidt man 
har valgt case eller teori først, men at man kan argumentere for den kritiske betydning af den case, 
som man har valgt. Derfor kan casestudiet altså også bygges op på et teoretisk grundlag, som kan 
sætte de brede rammer for spørgsmål og problemstillinger, som man ønsker belyst igennem 
studierne (Rendtorff, 2007 1: 245). I dette projekt er det derfor stakeholderteorien, som strukturerer 
vores stakeholderanalyse af Lockheed Martin og Novozymes. Ideen med casestudier er således at 
skabe større samspil mellem teori og praksis, og dermed opnå et mere veldokumenteret grundlag for 
forskning og praksis (Rendtorff, 2007 1: 252). Man kan ved at undersøge etiske problemstillinger i 
flere forskellige cases, derved give et bredere perspektiv på virksomhedsetikken og dermed et bedre 
grundlag for beslutninger (Rendtorff, 2007 1: 253). Formålet med casestudiet er således at give en 
konkret illustration af specifikke problemstillinger inden for virksomhedsetik (Rendtorff, 2007 1: 
242).  
Casestudiet bør inddrage flere forskellige kilder, som blandt andet kan være interviews, 
dokumenter, observation, deltagerobservation og feedback (Rendtorff, 2007 1: 247). Den 
administrerende direktør for Novozymes Steen Riisgaard er tidligere blevet interviewet af Helene 
Tølbøll Djursø i bogen ”Social ansvarlighed”(2006). De belyste emner i interviewet, har stor 
relevans for vores problemstilling, og vi har derfor valgt at benytte dette interview, frem for at 
bruge unødige ressourcer på at indhente samme informationer. 
2.4. Afgrænsning  
2.4.1. Afgrænsning af problemstilling  
For at holde en råd tråd gennem projektet, har vi set os nødsaget til at afgrænse os fra flere tiltag 
indenfor virksomhedsetik. Dette være sig problematikker indenfor CSR branding, hvorved man fx 
kan diskutere dilemmaet ved benyttelsen af social ansvarlighed som brandingmulighed, snarer end 
som ønsket om at agere som god samfundsborger. Der findes også problemstillinger indenfor CSR 
og statslige tiltag, eksempelvis kan man diskutere graden af statslig sanktionering på virksomheder, 
men også problematikkerne statslig implementering af CSR. 
I forlængelse heraf har vi også afgrænset os fra at diskutere kompleksiteten i virksomhedernes 
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praktiske anvendelse af CSR og bæredygtige internationale principper, såsom FN’s Global 
Compact, OECD (Organization for Economic Co-operation and Development).  
2.4.2. Teoretisk afgrænsning 
2.4.2.1. Neoklassisk økonomi   
Vi har valgt ikke at have et teoretisk afsnit med i opgaven om udelukkende neoklassisk økonomisk 
teori, men nævnt kort igennem projektet. Dette skal ses i lyset af, at projektet i højere grad 
behandler diskussionen om etik og hvordan de to cases forskelligt implementerer dette via 
stakeholdermodellerne, end virksomhedernes økonomiske overvejelser i forhold til etik. Der vil 
derimod i forbindelse med stakeholdermodellerne indgå organisationsteori i henhold til 
virksomhedernes anvendelse og implementering af etik. 
2.4.2.2. Diskursanalyse 
Man kan argumentere for at det i henhold til problemstillingen, samt anvendelsen af en 
caseorienteret analyse, ville være relevant at inddrage diskursanalyse. Vi har dog i projektet valgt at 
afgrænse os fra brugen af diskursanalyse, og fundet denne beslutning gyldig i henhold til de krav 
der stilles 3. semesters projekt på RUC. Her gives der udtryk for at ”Projektet skal give den 
studerende en større forståelse for de videnskabsteoretiske forudsætninger, de forskellige 
samfundsvidenskabelige retninger bygger på.”(www.ruc.dk: 1).  Vi har dermed ladet 
hermeneutikken fungere dels som vores videnskabsteoretiske synsvinkel, men også brugt dens 
ontologiske udgangspunkt som argumentation gennem analysen, diskussionen og konklusionen. I 
den forbindelse passer hermeneutikkens overvejelser om kulturelle forskelligheder godt overens 
med vores problemstilling, hvori vi diskuterer anvendelsen af virksomhedsetiske begreber som 
universelt gældende.  
2.4.3. Empirisk afgrænsning 
2.4.3.1. Novozymes  
Vi har valgt at analysere Novozymes ud fra de samme fem punkter som Jacob Dahl Rendtorff har 
brugt i sin analyse af Lockheed Martin. Der vil herved ikke indgå en dybere analyse af Novozymes, 
dels pga. af omfanget af en sådan analyse, men også pga. det faktum at vores problemstilling ikke 
henvender sig til problematiseringen af en konkret virksomhedsetiske dilemmaer. Vi har ydermere 
begrænset os fra at udføre et interview med Novozymes, men har i stedet benyttet os af et allerede 
udført interview med adm. Direktør for Novozymes Steen Riisgaard.  
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2.4.3.2. Lockheed Martin  
Vi baserer hoveddelen af vores empiriske materiale om Lockheed Martin på Jacob Dahl Rendtorffs 
analyse. Vi har fundet det legitimt udelukkende at benytte hans dataindsamling om virksomheden, 
da projektet lægger vægt på Rendtorffs fortolkning og brug af virksomhedsetiske begreber, snarer 
end en vurdering af Lockheed Martin som virksomhed. 
2.5. Kildekritik 
2.5.1. Kritik af teori  
I en stor del af projektet har vi valgt at inddrage Jacob Dahl Rendtorffs litteratur. Herved anvendes 
det både i redegørelsen af casestudie som metode, redegørelsen af etik og virksomhedsetik, 
redegørelsen af stakeholderteorien samt hans analyse af våbenproducenten Lockheed Martin. Ved at 
inddrage en forfatter så omfattende, kan man risikere at denne ensidighed giver større rum for 
forfatterens subjektivitet at skinne gennem i projektet.    
Man kan dog argumentere for, at denne flittige brug af han litteratur er relevant, da han efter mange 
års erfaring indenfor virksomhedsetik, bl.a. som lektor på RUC, har stor viden i projektets 
problemfelt. I redegørelsen for stakeholderteorien benytter vi os yderligere af R. Edward Freeman, 
som opfattes som stakeholderteoriens fader. Vi har derfor vurderet, at han er en troværdig kilde til 
forståelsen af denne teori. Vi har således brugt både Rendtorff og Freeman i denne redegørelse, for 
at nå frem til den bedst mulige forståelse af teorien.  
Det etiske begreb er meget abstrakt, og afhænger af kulturelle og kontekstafhængige forhold, 
hvilket er en centralt diskuteret problemstilling i opgaven. Der findes derfor også mange 
fortolkninger af, hvad der kan forsvares at være moralsk rigtigt, afhængigt af, hvilken kultur dette 
diskuteres ud fra. Da vores problemstilling omhandler virksomhedsetiske spørgsmål, forholder vi os 
til Ricoeurs virksomhedsetiske idealer om, hvordan virksomheder bør bygge deres strategi på 
dydsetik, pligtetik og nytteetik, i en harmonisk kombination, og vores etikforståelse oprinder fra 
Aristoteles’ arbejde med den videnskabelige betragtning af den menneskelige handling. Denne 
etikforståelse ligger til grund, for den vestlige forståelse heraf, og da vi de to valgte eksampler 
Novozymes og Lockheed Martin har en vestlig kultur, finder vi denne fremgangsmåde relevant. 
I henhold til vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, har vi hovedsageligt valgt at anvende 
litteratur af kandidat i samfundsvidenskab og filosofi, Henriette Højbjerg. I og med videnskabsteori 
er en fortolkningsvidenskab, vil man kunne finde fortolkninger af hermeneutikken der ikke 
nødvendigvis deler hendes synspunkt.  
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2.5.2. Kritik af empiri 
Vi anvender som sagt Jacob Dahl Rendtorffs casestudie af våbenfabrikanten Lockheed Martin. 
Denne er udfærdiget i 2008, dog har Rendtorff anvendt Lockheed Martins etikprofiler fra 2004 samt 
2005. Dermed har våbenfabrikantens etiske dagsorden til dags dato udviklet sig markant, og diverse 
kritikpunkter er i højere grad implementeret og redegjort for til offentligheden 
(www.lockheedmartin.com: 2).  
Vi legitimerer dog brugen af casestudiet i form af vores problemstilling, der ikke problematiserer 
selve virksomhedens ageren, men snarer etikbegrebernes anvendelse til at drage universelle 
slutninger. Man kan ydermere argumentere for at Rendtorffs udelukkende brug af Terris fem 
punkter til endegyldig, at konkludere Lockheed Martins manglende ageren som Corporate Good 
Citizen, er utilstrækkelige.  
I henhold til Novozymes, er alle kilder primære - og er dermed ikke behandlet med kritiske eller 
skeptiske øjne - undtagen det anvendte interview med adm. direktør for Novozymes Steen 
Riisgaard. I og med interviewet er en sekundær kilde og kan man tvivle dets validitet. Vi har dog 
vurderet at både intervieweren Helene T. Djursø og bogen Social Ansvarlighed syntes at være 
troværdige i og med de begge er anerkendte indenfor branchen (www.cbs.dk: 1).   
2.5.3. Kritik af metode 
I henhold til anvendte resultater i analysen, baserer de dels på egen udformet delanalyse af 
Novozymes A/S, men også – som tidligere nævnt – på en analyse af Lockheed Martin udformet af 
Jacob Dahl Rendtorff.  Dermed bygges hele analysen, samt efterfølgende diskussion og konklusion 
på validiteten af Rendtorffs analyse og dertil indsamlede data.  
Vi har – som sagt – ikke selv udført interviewet af Novozymes adm. direktør Steen Riisgaard.  
Vi har i projektet valgt at analysere ud fra to casestudier. Denne bygger på udvælgelse af et enkelt 
tilfælde, som repræsenterer mange, og der er således risiko for fejl, da man ikke kan vide sig sikker 
på, at virkeligheden forholder sig sådan. Endvidere kan casestudiet ud fra et fænomenologisk 
synspunkt godt give universel viden, da den jo netop beskriver essensen af et forhold eller en 
meningsstruktur, som kendetegner et bestemt organisatorisk fænomen (Rendtorff, 2007 1: 250). Det 
væsentlige er, at man kan stille en stor sikkerhed i den producerede viden, hvis de givne casestudier 
rammer rigtigt. Et problemorienteret casestudie fungerer dermed som afprøvning af en teori eller en 
teoretisk generalisering, og skal falsificere, nuancere og konkretisere overordnede teoretiske 
problemstillinger. Derfor sker udvælgelsen af cases på baggrund af hvad Rendtorff kalder 
”velbegrundet ”intuition”” (Rendtorff, 2007 1: 251). Casestudiets videns- og sandhedsbegreb 
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placerer sig således et sted imellem universel matematisk viden og ren tilfældig viden, som slet ikke 
kan generaliseres, og kan åbenbare væsentlige forhold om menneskets eksistens. 
2.6. Begrebsuddybning 
Den hermeneutiske filosof Hans-Georg Gadamer argumenterede i 1960 for, at fortolkning ikke kun 
er noget vi gør og noget vi kan lave metoder til, men noget vi er. Dette fordi mennesket er et 
fortolkende væsen, som dannes og danner sin omverden via fortolkning, som bygger oven på 
tidligere fortolkninger (Pedersen, 2003: 160). Kaare Pedersen (2003: 160) eksemplificerer dette ved 
ordet ”staten”. Ordet henviser til noget virkeligt, men alt efter hvem der siger det, varierer meningen 
der lægges i begrebet. Det, der kommunikeres, er således en fortolkning, og med ”staten” kan der 
både menes det offentlige, demokratiet, den store forsørger eller den onde (Pedersen, 2003: 160). 
Det betyder altså, at ord og begreber som er virkelige for alle, kan have vidt forskellig mening for 
den enkelte. Vi arbejder i dette projekt med begreber som eksempelvis ”samfundet”, der netop 
eksisterer i alle menneskers terminologi, men formentlig med vidt forskellig mening. Derfor har vi 
begrebsafklaringer med, for at klargøre for læseren, hvilke forforståelser vi er gået ind i 
fortolkningerne med.  
2.6.1. Shareholder 
Virksomhedens aktionærer/andelshavere. 
2.6.2. Stakeholder 
Alle virksomhedens interessenter, herunder lokalsamfund, miljø, ansatte, aktionærer osv. Alle 
individer, som kan påvirke, eller er påvirket af opnåelsen af organisationens mål (Rendtorff, 2007 2: 
148). 
2.6.3. Samfund 
I vores opgave vil vi have meget fokus på samfundet og hvad det som virksomhed kræver at leve op 
til deres samfundsansvar. Samfundet dækker over gruppen af virksomhedens interessenter, som 
altså er alt hvad der påvirker og påvirkes af virksomheden, og består blandt andet af staten, 
forbrugere, medier, andre virksomheder, etc., hvis forventninger virksomheden skal forsøge at 
varetage igennem etiske overvejelser (Rendtorff, 2007 2: 20). 
2.6.4. Virksomhedsetik 
Når vi skriver virksomhedsetik, mener vi virksomhedens etiske ansvar over for samfundet og dets 
interessenter. Jacob Dahl Rendtorff betegner det således, at virksomhedsetikken udmøntes i 
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virksomhedernes sociale ansvar og samfundsengagement, hvilket kan være fra alt fra miljø til 
medarbejdervilkår (Rendtorff, 2007 2: 15). 
2.6.5. Corporate Good Citizenship 
Corporate Good Citizenship indebærer at virksomheden lever op til sit sociale ansvar, og derved 
kan karakteriseres som den gode samfundsborger. Begrebet er således en del af 
virksomhedsetikken, og indebærer, at virksomhederne skal leve op til deres sociale ansvar, hvilket 
gøres ved at inddrage interessenternes interesser i virksomhedsstrategien. Begrebet er yderligere 
uddybet under afsnit 3.5. 
2.7. Videnskabsteori 
Dette afsnit skal for det første gøre det klart hvad videnskabsteori er, hvilken videnskabelig retning 
vi benytter, herunder det ontologiske udgangspunkt for opgaven, og den epistemologiske 
fremgangsmåde til at opnå indsigt i det undersøgte. I den forbindelse vil vi ligeledes redegøre 
generelt for hermeneutikken og mere specifikt for den filosofiske hermeneutik, da det er denne vi 
opererer med i vores projekt. Denne redegørelse skal gøre det muligt for os, at inddrage 
hermeneutiske overvejelser senere i både analyse og diskussion.  
 
2.7.1. Hvorfor videnskabsteori? 
Der findes tre modeller til, hvordan videnskabsteori kan inddrages i projektarbejdet: 
• Videnskabsteori ad hoc – videnskabsteoretiske problemstillinger tages op efterhånden som 
man støder på dem i projektet. 
• Videnskabsteorien som udgangspunkt og – man starter projektet med at vælge en 
videnskabsteoretisk retning. 
• Videnskabsteori som refleksion – en gennemgående videnskabsteoretisk diskussion af 
antagelser, der arbejdes med, også selvom de ikke umiddelbart skaber problemer i analysen.  
(Pedersen, 2003: 143-144) 
I dette projekt har vi valgt at benytte os af den tredje model, da vi finder denne model mest relevant 
i forhold til at besvare vores problemformulering. Modellen indebærer nemlig, hvad Kaare Pedersen 
(2003: 148) kalder for ”en konstant jagt efter de ”blinde pletter” [som] aldrig lykkes – fordi 
opløsningen af én blind plet øjeblikkeligt producerer en ny”. Det betyder imidlertid ikke, som 
Pedersen også pointerer, at man således skal undlade at jagte disse blinde pletter, fordi jagten på de 
blinde pletter netop skærper forståelsen for hvad man siger og gør i sit projekt, og hvad man kan 
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konkludere. Man stiller således spørgsmål til de epistemologiske, metodologiske og sprogfilosofiske 
antagelser og erkendelsesinteresser/videnskabsidealer i projektet. Denne refleksion starter allerede 
i forbindelse med problemfelt og problemformulering, hvor man således reflekterer over både det, 
som vi stiller spørgsmålstegn ved, men også ved det som for os virker indlysende (Pedersen, 2003: 
148).  
Hvis man skulle fortsætte denne refleksive tilgang så længe, der opstod blinde pletter, ville man 
aldrig blive færdig. Man er derfor nødt til at holde nogle forhold konstante, ligesom man er nødt til 
at lade nogle forudantagelser være grundlag for analysen. Det afgørende er derfor ikke, at man 
finder alle de blinde pletter, men derimod at man ved, at de er der, og at man som en del af 
analysen, reflekterer over tilvalg og fravalg, hvad der diskuteres og ikke diskuteres (Pedersen, 2003: 
149). 
Videnskabsteorien opererer med en række begreber, som er vigtige at forstå, for at kunne inddrage 
relevante videnskabsteoretiske overvejelser i projektet. Vi vil således i det følgende redegøre for de 
væsentligste af disse begreber.  
2.7.2. Videnskabsteoretiske begreber 
2.7.2.1. Ontologi – genstandens beskaffenhed 
Ud fra de forskellige videnskaber findes der varierende måder at opfatte verdens beskaffenhed på. 
Derfor må man klargøre hvilken videnskabsteoretisk tilgang man har, for at kunne diskutere den 
videnskabelige genstandsforståelse som tilgangens ontologiske udgangspunkt (Pedersen, 2003: 150-
151 og Fuglsang & Olsen, 2009: 29). Da vi i dette projekt arbejder ud fra en filosofisk hermeneutisk 
videnskabelig tilgang, bliver det ontologiske udgangspunkt således at undersøge den sociale verden 
ud fra en forståelse af mennesket som forstående, fortolkende og aktivt handlende, hvorfor de må 
betragtes ud fra en specifik historisk kontekst (Fuglsang og Olsen, 2009: 46 & Flyvbjerg, 1991: 74). 
Da vi i projektet analyserer de forskellige etiske baggrunde for henholdsvis den amerikanske 
virksomhed Lockheed Martin og den danske virksomhed Novozymes at agere på, anser vi det for 
nødvendigt at tage højde for konteksten af deres kulturelle forskelle i en hermeneutisk analyse og 
diskussion. I denne sammenhæng kan ontologien derfor relateres til de forskellige normer og 
værdier, der knytter sig til de to virksomheders kulturelle baggrund. Normerne og værdierne 
påvirker herved virksomhedernes måde at agere efter og forholde sig til de virksomhedsetiske 
spørgsmål. 
2.7.2.2. Epistemologi – sandhedens mulighed og kriterier 
Epistemologien handler om, hvordan genstandsfeltet kan studeres (Fuglsang & Olsen, 2009: 30). 
Den beskæftiger sig for det første med, om der overhovedet eksisterer sand/videnskabelig/objektiv 
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viden og for det andet, hvordan vi kan vide os sikre på, at denne sandhed så også er den universelle 
sandhed (Pedersen, 2003: 150). Ud fra den hermeneutiske tilgang skal genstandsfeltet altså studeres 
ud fra det ontologiske udgangspunkt i, at der reflekteres over den menneskelige handling, der 
knytter sig til kultur og kontekst. Vi vil derfor forholde os forståelsesorienteret og fortolkende til det 
undersøgte, i håb om at få indsigt i baggrunden for de undersøgte handlinger. 
Vi bruger stakeholdermodellen til at strukturere analysen af de to cases, mens etikteorien bruges til 
at studere genstandsfeltet. Da en stor del af vores projekt netop bygger på casestudier, hører dette 
projekt til den perspektivistiske epistemologi. Det skyldes, at sandhed i denne epistemologi opfattes 
som en historisk og lokal dom, der sættes på bestemte udsagn, og sandheden kan derfor ikke 
oversættes på tværs af kultur, sprog, tid, etc. Således er den eneste virkelighed, vi kan se, en 
fortolket virkelighed, som er et produkt af det paradigme, der udgør vores perspektiv på verden 
(Pedersen, 2003: 150). Det betyder at vi i stedet for at tale om et alment sandhedsbegreb følger 
hermeneutikkens idé om at nå frem til, hvad der kan betegnes som sandfærdige analyser, der hviler 
på veldokumenterede fortolkninger af meningssammenhænge. 
 
2.7.2.3. Metodologi – analysestrategi 
Metodologi bruges til at sammenfatte de øvrige videnskabsteoretiske begreber, og forstås som ”de 
videnskabsteoretiske elementer i en videnskabelig tilgang bestående af dens ontologi, epistemologi, 
sandhed, slutningsformer, metoder og forskningsteknikker” (Fuglsang & Olsen, 2009: 29). 
Derudover skelnes der mellem metodologier/analysestrategier, metodikker og metode. 
Metodologier/analysestrategier handler om, hvilken fremgangsmåde man bør benytte i sin analyse, 
og hvordan man genererer og afprøver teorier og efter hvilke kriterier. Metodikker er de 
forskningsteknikker, man bruger i indsamling og analyse af data. Metode, er således et tredje 
begreb, som dækker over både metodikker og metodologi (Pedersen, 2003: 151).  
Med hensyn til metodologien, går en videnskabsteoretisk diskussion på, om analysen skal begynde i 
empirien eller i teorien. Hvis analysen starter i det empiriske, kaldes det induktion, og man 
generaliserer sig frem til lovmæssigheder eller typologier ud fra observationer. Hvis analysen 
derimod starter i teorien, kaldes det hypotetisk-deduktiv, og man udleder rationelt empiriske 
lovmæssigheder ud fra teorien og tester den. Der findes også en tredje analysestrategi, som kaldes 
abduktion, hvor der, som i induktion tages udgangspunkt i empirien. Forskellen er bare, at man ved 
abduktion ydermere forsøger at identificere det, som ligger bag det, man har observeret (Pedersen, 
2003: 151).  
Vi har valgt at benytte os af den abduktive analysestrategi, da vores problemstilling i høj grad 
lægger op til, at vi ikke konkluderer ud fra hvad empirien åbenlyst fortæller os, men derimod også 
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forsøger at identificere, hvad der ligger bag. Ydermere bygger vores videnskabsteoretiske refleksion 
på hermeneutikken, som har stor fokus på forståelser og fordomme, hvorfor vi finder abduktion, 
som den mest relevante analysestrategi for dette projekt.  
 
2.7.3. Generel hermeneutik 
Hermeneutikken betyder direkte oversat ”fortolkning” (Højbjerg, 2009: 311). Den hermeneutiske 
videnskabsteori bygger på den opfattelse, at forståelse og fortolkning lægger til grund for 
forklaring, og der kan derfor ikke opnås viden uden forståelse og fortolkning. Fortolkningen er 
afhængig af forskeren, da forskeren bringer sin egen forståelseshorisont ind i analysen, som derfor 
påvirkes af denne. Det vil altså sige, at resultatet at undersøgelsen er afhængig af hvilke forståelser 
og fordomme, som forskeren går ind i undersøgelsen med (Højbjerg, 2009: 311).  
Hermeneutikken stammer tilbage fra det antikke Grækenland, og forbindes ofte med den græske 
gud Hermes. Hermes var gudernes sendebud, og stod for formidlingen mellem gudernes budskaber 
og menneskenes forsøg på at tyde disse. Gudernes budskaber var kryptiske og fulde af symboler der 
skulle tydes, hvorfor det ”handlede […] om at fortolke sig frem til et meningsfuldt budskab, som var 
forståeligt for menneskene” (Højbjerg, 2009: 311). Det afgørende for hermeneutikken er således 
fortolkningen, og vigtigheden af at forstå hvad der ligger bag. 
En hermeneutisk undersøgelse vil altid starte hos forskeren selv, da det handler om at gøre sig 
bevidst om fordomme og udfordre disse, og er ligeledes relevant i forhold til ønsket om at få indsigt 
i aktørernes forståelser og meningssammenhænge (Højbjerg, 2009: 342).  
Da vores analyse bunder i etiske spørgsmål, mener vi derfor ikke, at man kan se bort fra de 
forforståelser, antagelser og fordomme, som uundgåeligt vil komme til at påvirke resultatet af 
analysen. Derfor finder vi det relevant at inddrage hermeneutikken, som netop kræver at man sætter 
sine egne fordomme på prøve. På den måde håber vi på, at opnå et mere troværdigt resultat. 
Der skelnes i hermeneutikken mellem den traditionelle, den metodiske og den filosofiske 
hermeneutik. Den traditionelle hermeneutik har specielt haft betydning inden for teologi, 
sprogvidenskab og jura, hvor formålet var, at finde den sande mening med en tekst som 
eksempelvis en lovtekst eller et bibelstykke. Man ville altså læse meningen ud af teksten, frem for 
ind i teksten (Højbjerg, 2009: 311). Den metodiske hermeneutik gøres til en almen lære inden for 
åndsvidenskaberne, og er kendetegnet ved at beskæftige sig med regler for fortolkning. 
Fortolkningsreglerne skulle forhindre misforståelse mellem mennesker, da dette er lig med 
mislykket kommunikation. Det blev dermed pointeret, at forståelse og fortolkning er det samme, og 
at det derfor ikke er muligt at skelne mellem de to (Højbjerg, 2009: 311-312). Den filosofiske 
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hermeneutik er en udvikling mod at se mennesket som et forstående og fortolkende væsen, og 
opererer med mulighedsbetingelserne for forståelse og fortolkning af verden. Det handler således 
om, hvilken rolle forståelse spiller i forhold til vores ageren i verden og i forhold til vores viden om 
verden, altså hvordan vi skal fortolke, og ikke hvorfor vi fortolker (Højbjerg, 2009: 312). 
Da vores problemstilling netop handler om kulturens betydning for forståelsen af etik og 
virksomhedsetik, har vi vurderet at den filosofiske hermeneutik har mest relevans i vores projekt. 
Det vurderer vi blandt andet på baggrund af forståelsens rolle i forhold til vores ageren i verden, 
som vi vil inddrage i diskussionen af kulturens betydning for opfattelsen af etik. Ligeledes er 
casestudiet som metode forankret i den kritiske hermeneutik, som er en udbygning af den 
filosofiske.  
 
2.7.4. Filosofisk hermeneutik 
Som beskrevet ovenfor ser den filosofiske hermeneutik mennesket som et fortolkende væsen. Den 
filosofiske hermeneutiker Hans-Georg Gadamer siger, at ”fortolkning og forståelse er et 
grundvilkår for den menneskelige eksistens” (Højbjerg, 2009: 329). Forståelsen består af 
”forforståelse” og ”fordomme”.  ”Forforståelse” betyder, at der altid går en forståelse forud for 
vores nuværende forståelse mens ”fordomme” udgør den ”bagage”, man har med sig i 
forståelsesprocessen af verden. Forståelsen er således en forståelsesbetingelse, mens fordomme er 
meningsgivende for forståelsen (Højbjerg, 2009: 322). Ifølge Gadamer har disse fordomme, som 
ikke nødvendigvis skal opfattes negativt som i almindeligt sprogbrug, oprindelse i vores kulturarv, 
traditioner og historie, og er derfor funderet i samfundet, familien, etc. som en naturlig del af vores 
forståelse af verden (Højbjerg, 2009: 322).  
Dermed påpeger den filosofiske hermeneutik, at det ikke er muligt at analysere fordomsfrit, og det 
således heller ikke er muligt at opnå objektiv og sikker viden. Fordomme er derfor en 
grundlæggende del af vores forståelse, og det er i mødet med den givne genstand, at vores 
fordomme udfordres, og vi skal derfor være åbne, når vi vil forstå (Højbjerg, 2009: 323). 
Forståelse og fordomme udgør tilsammen en ”forståelseshorisont”, som er medbestemmende for, 
hvordan vi orienterer os og handler i verden, og hvordan vi forstår verden. Forståelseshorisonten 
udgør den personlige tilgang til verden, og tilhører det enkelte individ, og er samtidig noget, det 
enkelte individ deler med en række andre mennesker (Højbjerg, 2009: 323) Den er således udgjort 
af sprog, personlige erfaringer, tidslighed og af den historiske og kulturelle kontekst, den enkelte er 
indlejret i. Det betyder altså, ”at vi som fortolkende og forstående væsener altid møder verden med 
forståelseshorisonten – det er den, der giver os synet på verden, sætter rammen om vores blik på 
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verden og udfordrer vores tilgang til verden” (Højbjerg, 2009: 324). Det er dermed ikke muligt at 
se verden objektivt og derfor ikke muligt at opnå sand objektiv viden, da vi altid møder verden med 
vores forståelseshorisont.  
2.7.4.1. Horisontsammensmeltning 
”Det er i horisontsammensmeltningen, at forståelse og mening opstår”, og den dækker over 
hændelsen, som sker i det forstående møde med genstanden (Højbjerg, 2009: 324). Meningen er 
ikke tillagt hverken fortolkeren eller genstanden, men opstår derimod i mødet mellem de to. Det 
betyder altså, at vi læser vores egen forståelse ind i teksten, og vi kan derfor ikke fortolke teksten 
udelukkende på dens egne præmisser, som det er tilfældes i den traditionelle hermeneutik. Vi kan 
derimod ”kun udlægge den som et gensidigt samspil mellem det, teksten meddeler, og den 
fortolkning, der foretages af teksten. Således har teksten en mening i sig selv, der giver og gives ny 
mening til enhver tid” (Højbjerg, 2009: 324).  
Horisontsammensmeltningen indebærer ikke nødvendigvis, at man skal nå til enighed, men at man 
kan begribe og forstå hvad den anden kommunikerer om. Ligeledes indebærer det heller ikke, at 
man kan sætte sig ind i den andens forståelseshorisont endsige overtage denne, men at man i stedet 
får provokeret sin egen forståelse og dermed udvidet sin horisont og revurderet sine fordomme 
(Højbjerg, 2009: 324-325).  
2.7.4.2. Den hermeneutiske cirkel – i den filosofiske hermeneutiks optik 
Vekselvirkningen mellem del og helhed kaldes ”den hermeneutiske cirkel”, og ”delene kan kun 
forstås, hvis helheden inddrages, og omvendt kan helheden kun forstås i kraft af delen” (Højbjerg, 
2009: 312). Meningen skabes således i sammenhængen mellem del og helhed, og det er relationen 
mellem de enkelte dele og helheden, som gør det muligt at forstå og fortolke. Forholdet mellem del 
og helhed er imidlertid ikke fastlåst, men ændrer sig alt efter hvilken del-helhedsrelation, der 
arbejdes ud fra (Højbjerg, 2009: 312).  
Den filosofiske hermeneutik beskæftiger sig med cirkelbevægelsen mellem fortolker og tekst, og 
det er ifølge denne hermeneutik ikke muligt at fortolke en tekst uden at tage højde for den 
begrebsverden, man fortolker og forstår på baggrund af. Fortolkeren spiller derfor en aktiv rolle i 
fortolkningsprocessen i og med, at der er en række forudsætninger, som bevidst eller ubevidst 
skaber udlægningen af en tekst (Højbjerg, 2009: 313).  Det er således ikke muligt at læse en tekst på 
denne egne principper og i dennes historiske kontekst. Man må læse værket i forhold til læserens 
egen kontekst og situation. Endvidere er det netop i mødet med genstanden (tekst eller 
samtalepartner), at meningen skabes mellem genstand og fortolker (Højbjerg, 2009:314). Ved 
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casestudiet har vi som fortolkere mulighed for at betragte virksomheden som tekst, og vi kan derfor 
kun studere vores problemfelt i forhold til vores egen kontekst og ikke tekstens (jf. afs. 2.7.5.).  
Ifølge den filosofiske hermeneutik kan man aldrig undslippe eller sættes uden for den 
hermeneutiske cirkel, fordi den hverken har en iagttaget begyndelse eller slutning, men i princippet 
er en uendelig og uafsluttet proces (Højbjerg, 2009: 321).  
2.7.5. Videnskabsteori i casestudie 
Udgangspunktet for casestudier er en forståelse af organisationer eller virksomheder som praktiske 
handlingsfelter, som afspejler og konkretiserer teoretiske problemstillinger. På hermeneutisk 
grundlag kan man med teorien som en fordom således stille spørgsmål til disse praktiske 
handlingsfelter, og casestudiet kan dermed afdække virkeligheden i den konkrete organisation. 
Casestudiet operer derfor med den praktiske del af ledelse, handling og administration i 
virksomheden, og bruges til at konkretisere problemstillinger, ligesom metoden kan bringe ”liv” i 
teorier, som får konkret indhold når de bringes i spil med virkeligheden (Rendtorff, 2007 1: 246- 
247).  
Forskeren indgår ved casestudiet i en hermeneutisk fortolkningscirkel i forhold til sin case, og lever 
dermed i det konkrete erfaringsrum mellem subjekt og objekt, og forskeren er med sine spørgsmål 
derfor selv med til at skabe sin viden (Rendtorff, 2007 1: 249). Det afgørende ved denne 
fortolkningscirkel er, at denne ikke bliver intetsigende, men derimod en fortolkningsaktivitet, som 
sætter den potentielle erkendelse i spil. Casestudiets hermeneutik kan således sammenlignes med 
Max Webers forstående og fortolkende sociologi, hvor samfundsvidenskab netop først og fremmest 
handler om at forstå sociale fænomener og derefter om forklaring. Dette skyldes, at ”… 
samfundsvidenskaben drejer sig om, at forstå samfundets meningsstrukturer, som de ytrer sig i 
menneskets sociale verden” (Rendtorff, 2007 1: 249). 
Det hermeneutiske udgangspunkt betyder også, at casestudiet opererer med det hermeneutiske 
sandhedsbegreb om værensåbenbaring. Dermed kortlægger casestudiet en større meningshorisont, 
som det således er forskerens opgave kritisk at afdække i lyset af sine forskningsprincipper og 
teoretiske fordomme (Rendtorff, 2007 1: 255).  
Den hermeneutiske fremgangsmåde vil almindeligvis lægge vægt på dokumenter, som den mest 
fremtrædende form for analysefokus. Ved casestudiet har fortolkerne netop mulighed for at betragte 
virksomheden eller organisationen som en tekst, som derfor også kan analyseres som en sådan. 
Herefter kan fortolkeren gå i kritisk dialog med teksten, for på den måde at nå frem til en bedre 
forståelse af mulige handlingsalternativer. Dermed er teksten en model for handlinger, og ved netop 
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at analysere handling som en tekst, kan man komme frem til en bredere forståelse af handlingens 
struktur (Rendtorff, 2007 1: 246-247).  
2.8. Virksomhedsetik og kulturforståelse  
Med hermeneutikkens ontologiske syn på kulturforskelle og fortolkningens kontekstafhængighed, 
finder vi det relevant og nødvendigt at redegøre for opfattelsen og brugen af virksomhedsetik i 
henholdsvis USA og Europa/Skandinavien. Vi vil i denne redegørelse forklare diverse 
nøglebegreber, vi finder relevant i henhold til den senere diskussion, hvorved dens pointer således 
ikke vil inddrages i analysen.  
Brugen af begrebet CSR (Corporate Social Responsibility) oprinder fra en amerikansk meget 
kommunikativ varetagelse af virksomhedernes sociale ansvar, kaldet ”corporate talk” (Morsing & 
Beckmann, 2006: 117). Denne kommunikative tankegang er de seneste årtier blevet implementeret i 
de europæiske og danske virksomhedsstrategier, men ideologien om et socialt ansvar har dog altid 
været til stede. Dette kan ses i forlængelse af, at Europa – og især det skandinaviske 
velfærdssamfund - allerede implementerer mange af de ansvarsområder CSR dækker over, hvorved 
relationen mellem virksomhed, stat, interesseorganisationer, etc. således er betydeligt tættere end i 
Nordamerika. Ydermere har undersøgelser har pointeret, at europæiske virksomheder dels er mere 
modtagelige over for forventningen om ”handlen med ansvar”, men også at de i langt højere grad 
engagerer sig i udviklingen af principper til at forbedre samfundet (Morsing & Beckmann, 2006: 
118). 
Morsing & Beckmann (2006) skelner mellem eksplicit CSR (kommer hovedsageligt til udtryk i 
USA) og implicit CSR (hovedsageligt i Europa/Danmark). Det eksplicitte CSR skal ses som 
frivilligt egennyttedreven CSR, drevet af virksomhedens ansvar inden for egne udvalgte områder. 
Hertil indbefatter implicit CSR allerede indlejret ageren og opfattelser af socialt ansvar, hvorved 
virksomhedernes reguleringer ofte bunder i de gældende normer i samfundet (Morsing & 
Beckmann, 2006: s.119). At Danmark hovedsageligt har en implicit CSR tilgang bunder i  
”... de skandinaviske landes velfærdssamfund og nationale sociale og kulturelle træk” (Morsing & 
Beckmann, 2006:120). I forlængelse heraf redegør Morsing & Beckmann for tre årsager til at CSR 
falder inden for rammerne af dansk virksomhedsledelses eksisterende baggrund, og dermed er 
lettere at implementere. Disse er henholdsvis: 
1. Statens rolle 
Skandinavien betaler nogle af verdens højeste skatter, men nyder til gengæld også godt af 
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium, RUC, 3. Semester 2009 
 
 28 
velfærdsstatens høje sociale ydelser, hvorved der skabes en gensidig afhængighed mellem 
stat og samfund.  
2. Virksomhedernes ledelsesstil  
Inddragelse af stakeholders, er en naturlig del af mange skandinaviske virksomheders 
ledelsesstil. I og med at Nordeuropa hovedsageligt består af små lande, er der ofte en tæt 
forbindelse mellem lokalsamfund og virksomhed, og et ”dobbeltrettet” engagement i at tjene 
til hinandens bedste.   
3. Udbredt tillid i samfundet 
De skandinaviske lande er blandt de mindst korrupte i verden, hvorfor deres bekymringer 
for bedrag o. lign. ikke er ligeså store som i USA. En undersøgelse understreger denne 
tendens, ved at skildre skandinaver som værende yderst tillidsfulde mennesker, idet 70 % af 
de adspurgte mente man kunne have tillid til andre mennesker, mod kun 30 % amerikanere 
og englændere. 
(Morsing & Beckmann, 2006:121-123) 
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3. Etik 
Etik er som tidligere nævnt et meget omdiskuteret begreb, der kan tolkes på mange måder. Vi vil 
derfor i dette afsnit redegøre for den forståelseshorisont, vi vil – og har – ladet os inspirere af i 
projektet. 
Vi har som sagt valgt at lade vores forståelse af etik inspirere af professor i filosofi, Arne Johan 
Vetlesen, der i bogen ”Hvad er etik”, som af navnet måske er indlysende, beskæftiger sig med dette 
spørgsmål. Her bruger han bl.a. en kombination af den klassiske teoretiker Aristoteles’ 
begrebsudvikling og den nyere fortolkning af etikbegrebet gennem den tyske filosof Hans Jonas 
(1903-1993), til at skabe en forståelsesramme for, hvordan man definerer, hvad der er etisk. Derved 
får vi både en klassisk grundforståelse, samt et nyere perspektiv på begrebet. I forlængelse heraf vil 
vi til sidst redegøre for virksomhedsetik, som er et centralt emne i vores opgave. De anvendte 
teorier, skal bruges som led i besvarelsen af vores problemstilling, i henhold til de etiske spørgsmål 
i opgaven. 
Den antikke græske filosof Aristoteles beskrev sin opfattelse af etik for mere end 2300 år siden. På 
trods af dette bygger en stor del af den vestlige verdens fortolkning stadig i høj grad på denne, 
hvorfor den er relevant at komme ind på, når man arbejder med etiske spørgsmål. Aristoteles’ teori 
er desuden meget bevidst om rammerne for, hvordan man skal definere etik, hvorfor hans teori kan 
være en hjælp som en metodisk fremgangsmåde, til at svare på spørgsmål om etik og moral 
(Vetlesen, 2007: 56). 
 
3.1. Det antikke Grækenlands etikforståelse 
Aristoteles’ teori bygger på dyder. Begrebet ”dyd” henviser til et ønske og mål i sig selv, om at gøre 
godt. Det gode er defineret af fællesskabet, ud fra de gældende normer i det pågældende fællesskab 
(Rendtorff, 2007 2: 101). Man må således ifølge denne teori vurdere, hvad der er moralsk rigtigt at 
gøre ud fra den givne situation, hvilket gør det ufremkommeligt, at definere en endegyldig regel for 
hvad der er korrekt, da dette er kontekstafhængigt.  
For at forstå hvad der er etisk forsvarligt, må man dog i første omgang have kendskab til de tre 
intellektuelle dyder: Episteme, techne og phronesis, som er Aristotels’ forsøg på, at definere den 
videnskabelige viden, og hvad det intellektuelle arbejde indbefatter, hvoraf phronesis er afgørende 
for etikforståelsen (Vetlesen, 2007: 56 & Flyvbjerg, 1991: 70). 
Episteme (i dag også kendt i forbindelse med begrebet epistemologi) er den videnskabelige 
forståelse af det uforanderlige, som eksempelvis et matematiske regnestykke; 2+2=4. Episteme er 
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således udmøntet ved den uforanderligt videnskabelige viden, hvorfor der er tale om en universel 
viden (Vetlesen, 2007: 57). Aristoteles argumenterer for, at man altså kun kan tale om egentlig 
videnskabelig viden, hvis der ikke kan sættes tvivl derved (Flyvbjerg, 1992: 71). I dag er et mere 
kendt begreb for den videnskabelige viden kendt som epistemologien (Vetlesen, 2007: 73). 
 
Techne er, i modsætning til episteme, den kontekstafhængige og foranderlige viden. Den knytter sig 
til produktion, ”det, der bringes til væren” (Vetlesen, 2007: 57). Aristoteles tænker her især på 
produktion i forbindelse med kunstneriske og håndværksmæssige færdigheder, i forbindelse med at 
fremstille et produkt. I dag kan man forstå begrebet i forbindelse med teknik eller teknologi 
(Flyvbjerg, 1991: 73). 
 
Phronesis er den af de tre intellektuelle dyder, der knytter sig mest direkte til den moralske 
handling. Begrebet bunder nemlig i handling (praxis), og knytter sig ligesom techne til det 
foranderlige ”det, som kan være anderledes” (Vetlesen, 2007: 57). Begrebet bygger på den viden 
og erkendelse vi har fra praxis, som altså er vores praktiske erfaringer. Meningen med begrebet er, 
at bedømme hvilken handling der er mest egnet i en given situation. Altså den ”rigtige” eller 
”rette” handling (Vetlesen, 2007: 58). Praksis er afhængig af det partikulære, som er de enkelte 
hændelser, ting eller handlinger i den konkrete situation her og nu. På den måde bunder Aristoteles’ 
etiske analyse i handlingen her og nu, hvor han argumenterer for, at det ikke er muligt at lave 
endegyldige regler for, hvad der er etisk korrekt, da det er afhængigt af den enkelte situation. På den 
måde er den rette handling altså afhængig af, at man tager stilling til de aktuelle forhold (Flyvbjerg, 
1991: 72-73).  I bogen Rationalitet og magt 1 fremhæver Bendt Flyvbjerg fire væsentlige 
egenskaber fra Aristoteles’ beskæftigelse med det intellektuelle arbejde, som Flyvbjerg mener, er 
centrale for det videnskabelige studie af menneske og samfund, hvor man netop ikke kan begrænse 
sig til at holde sig inden for de rationelt videnskabelige og universelle rammer, da studiet af den 
menneskelige handling er kontekstafhængig: 
• Det partikulære og situationsafhængige fremhæves frem for det universelle og 
frem for regler; 
• Det konkrete og praktiske fremhæves frem for det teoretiske; 
• Aristoteles praktiserer straks, hvad han anbefaler ved at give et konkret 
eksempel på sit argument. Aristoteles er klar over eksemplets magt; 
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• Eksemplet drejer sig om menneskelig sundhed og tager udgangspunkt i noget 
både konkret og fundamentalt vedrørende menneskets fungeren. Begge dele er 
typisk for de klassiske filosofier. 
(Flyvbjerg, 1991: 74). 
Ovenstående elementer lægger op til diskussion ud fra praktiske og kontekstafhængige eksempler, 
for at kunne diskuterer og fortolke den menneskelige handling. 
Denne fremgangsmåde er nyttig i et projekt som vores, hvor vi netop beskæftiger os med etiske 
spørgsmål, knyttet til en praktisk handling. Dette gør vi med udgangspunkt i to sammenholdte 
eksempler i form af casestudier af hhv. Lockheed Martin og Novozymes. Vi lægger netop vægt på 
vigtigheden af, at tage højde for, den kontekstafhængige fortolkning af det etiske begreb Corporate 
Good Citizenship6, når begrebet bliver anvendt på universelt plan. Phronesis kan derfor være et 
nyttigt redskab i forbindelse med, studiet af den konkrete praktiske handling i de to udvalgte 
casestudier7. 
Udover de intellektuelle dyder taler Aristoteles desuden om de almenmenneskelige dyder, der 
består i følelsesmæssige reaktioner på noget uretfærdigt eller amoralsk. Mådehold, retfærdighed og 
lignende er udtryk for dyder, der kan opfattes almenmenneskelige og på tværs af kulturer, da han 
argumenterer for, at der i alle samfund eksisterer udfordringer, der fremprovokerer disse dyder 
(Vetlesen, 2007: 61). Han mener ikke, at man kan handle etisk alene på den logiske forståelse af, 
hvad man bør gøre, men at det er nødvendigt at kunne føle sympati, for at kunne handle på den rette 
måde, hvorfor følelserne er vigtige at have med (Vetlesen, 2007: 63). 
3.2. Nyere etikforståelse 
Verden har ændret sig meget, siden Aristoteles beskrev sin opfattelse af etik, og der er i forbindelse 
med problemer som hungersnød, globalisering, klimaforandringer, etc. opstået et behov for ikke 
blot at forholde sig til mellemmenneskelige etiske spørgsmål om her- og nu- handlinger, men i 
stigende grad også et behov for at forholde sig til kollektive og fremadsigtede problematikker 
(Vetlesen, 2007: 68). 
Arne Johan Vetlesen henviser i den forbindelse til den tysk-amerikanske filosof Hans Jonas, der i 
værket ”ansvarets princip” (dansk udgave 1999) sætter fokus på begrænsningerne ved den 
forældede etikforståelse, og på de forandringer der er sket i verden i dag, samt disses betydning for 
etikken. Han argumenterer for, at man også har et etisk ansvar i forhold til sine handlingers 
                                                 
6 Se uddybende afsnit om Corporate Good Citizenship i det følgende afsnit. 
7 Se også kapitel 2 
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fremtidige og ukendte konsekvenser, som fx. Forurening eller fældning af regnskoven, hvorved han 
ifølge Vetlesen kan siges at have udviklet en form for forsigtighedsetik (Vetlesen, 2007: 72). I 
forbindelse med den teknologiske udvikling mener han, at mennesket har fået flere muligheder og 
mere magt (til bl.a. at manipulere med/eller forurene naturen), hvilket ifølge Jonas’ argument 
ligeledes kræver mere ansvarsbevidst handling. I den forbindelse er det derfor vigtigt, at det ikke 
kun handler om det enkelte individs handlinger, men i høj grad også om den kollektive 
organisation/virksomhed, da det i forhold til fremtidige konsekvenser af vores teknologiske magt 
netop er de kollektive organisationer og institutioner, der kan gøre den største forskel (Vetlesen, 
2007: 74). Jonas tager ikke hermed afstand fra Aristoteles’ teori om at ”gøre mod andre, som du 
ønsker, at andre skal gøre mod dig” (Vetlesen, 2007: 70), men udvider den ved at kræve, at dette 
ikke kun skal gælde mennesker imellem, men skal være en overvejelse i vores handling for 
menneskesamfundets livsgrundlag (Vetlesen, 2007: 75), der gælder kollektive organisationer såvel 
som det enkelte individ. 
3.3. Nytteetik, pligtetik og dydsetik 
Udover det ovenfor nævnte fundament for vores forståelse af etik i opgaven, vil vi kort redegøre for 
tre centrale etikbegreber, der kan bruges til at analysere hvilke etiske grundlag, de undersøgte 
virksomheder har for deres strategi. 
Nytteetik er en klassisk teori inden for etikken, der bygger på det enkelte individs subjektive 
oplevelse af, hvad der giver størst lykke og nytte. Til at finde frem til dette kan man bruge en cost-
benefit-analyse til at holde fordele og ulemper op mod hinanden, for til sidst at finde frem til den 
bedst mulige løsning. Det etiske udgangspunkt ligger i hensyntagen til individets præferencer, for at 
kunne finde ud af, hvad der udgør lyst og ulyst samt nytte og unytte. I den forbindelse har Jeremy 
Bentham udviklet en nyttekalkule, der skal sikre det ”største gode for det største antal” (Rendtorff, 
2007 2: 98). Nytteetikken er kritiseret for, at man i et demokratisk samfund kan komme til, at opnå 
den optimale lykke og nytte for flertallet på bekostning af minoriteten, og at man derfor ikke tager 
højde for principper som retfærdighed og menneskerettigheder. Her er modsvaret dog, at 
nytteberegningerne først skal laves efter, at alle grundlæggende hensyn til menneskerettigheder er 
taget (Rendtorff, 2007 2: 99). 
Pligtetik er en udvikling, der bunder i en kontrakt- og rettighedsteori, udviklet af den tyske filosof 
Immanuel Kant i forbindelse med hans moralfilosofi. I moralfilosofien findes tre dimensioner, der 
ligger til grund for det kategoriske imperativ (moralens almengyldige lov, der skal sikre menneskets 
grundliggende rettigheder, som er grundlag for Kants etik):  
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium, RUC, 3. Semester 2009 
 
 33 
”1. En handling er moralsk, hvis den kan gøres til en almengyldig lov. 2. En moralsk 
handling går ud på at behandle mennesket ikke blot som middel, men også altid som 
mål i sig selv (inspireret af Aristoteles red.). 3. Det retfærdige samfund betegnes som 
formålenes rige (hermed forstås et fællesskab af mennesker, der i gensidig respekt 
lever op til moralens grundlæggende principper), dvs. en retsstat og et samfund, hvor 
alle anerkendes som frie mennesker med rettigheder” (Rendtorff, 2007 2: 99). 
Man er derved gået fra at vægte nytte tungest, til i stedet at prioritere respekten for menneskets 
grundlæggende rettigheder højest. Således har pligtetikkens principper været med til at lægge 
bunden for bl.a. menneskerettighedserklæringen i 1948, der netop lagde vægt på en generel 
beskyttelse af sociale, politiske og private, samt arbejds- og generelle menneskerettigheder 
(Rendtorff, 2007 2: 100). 
I forbindelse med pligtetikken (også forstået som kontraktteorien), har den amerikanske filosof John 
Rawls udviklet to grundliggende retfærdighedsprincipper: ”1. Frihedsprincippet, som indebærer 
princippet om lige frihed til alle. 2. Differensprincippet, som indebærer, at ulighed kun kan 
retfærdiggøres, hvis den er de svagestes fordel” (Rendtorff, 2008: 100). Det er disse principper, der 
har lagt bunden for hans begreb ”fair opportunity”, der giver udtryk for, at alle skal have lige 
muligheder (Rendtorff, 2007 2: 100). For virksomheders aktiviteter, betyder dette således, at man 
skal respektere sine forhandlingspartnere såvel som andre berørte interessenter som værdige 
mennesker, og handle åbent og retfærdigt over for alle implicerede parter. 
Dydsetik stammer som nævnt fra Aristoteles og den græsk antikke filosofiforståelse (se 
ovenstående), og er et vigtigt fundament i den vestlige etikforståelse. I en virksomhed forstås 
dydsetik således ved, at det er centralt for virksomheden, at dens ”… moral udvikles ud fra en søgen 
efter det gode liv i det integrerede fællesskab” (Rendtorff, 2007: 101). Det er derfor af vigtig 
karakter for en virksomhed, at arbejde for en dydig virksomhedskultur med fælles mål. Da man 
ifølge dydsetikken ikke bør bruge andre som middel til at opnå egoistiske mål, men i stedet handle 
efter det fælles gode, behøver økonomisk vinding i en virksomhed ikke, at være et egoistisk eller 
grådigt træk. Søgen efter økonomisk vinding, opfattes her som et mål til fordel for det fællesskab, 
som virksomheden er en del af (Rendtorff, 2007 2: 101).  Som Jacob Dahl Rendtorff formulerer det: 
”Det ultimative mål med en virksomhed som en social praksis er at se virksomheden 
som en god statsborger og som en del af et større hele” (Rendtorff, 2007 2: 102). 
Selvom ovenstående betragtes som et ultimativt mål, understreger Rendtorff dog efterfølgende, at 
det i den dydsetiske sammenhæng er tilhørsforhold til organisationen samt engagement og 
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forpligtelse, der er de centrale elementer for en organisations værdiudvikling. På den måde er det 
centralt for virksomheden, at skabe strategier for at udvikle et fælles værdigrundlag, der er legitimt 
for alle implicerede. 
De tre ovenstående grader af etikforståelsen kan ikke stå alene, og vil alle indgå i en virksomheds 
etiske overvejelser (Rendtorff, 2007 2: 97). Ifølge den franske filosof Paul Ricoeurs 
virksomhedsetiske ideal, bør alle tre grader være i spil på en måde, så der tages udgangspunkt i det 
dydsetiske ideal om, at opnå og fordre det fælles gode, støttet af det pligtetiske argument for de 
universelle menneskerettigheder, for herefter at kunne forholde sig nytteetisk til, at sikre størst 
mulig nytte til flest muligt (Rendtorff, 2007 2: 103).  
Dette er et virksomhedsetisk ideal, men i praksis vil der være forskel på, i hvor høj grad den enkelte 
virksomhed prioriterer at efterleve dette. Vi vil i analyseafsnittet af de valgte cases undersøge, om 
der på baggrund af kontekst- og kulturelle forskelle, kan tydes forskellige prioriteringer, der kan 
have påvirket deres respektive etikprofiler8. 
3.4. Virksomhedsetik 
Hvor man tidligere mest har diskuteret etik i forhold til mellemmenneskelige relationer og almen 
opførsel er der, som tidligere nævnt i forbindelse med den samfundsmæssige udvikling og især den 
globale udvikling, kommet større fokus på etik i relation til kollektive handlinger og organisatorisk 
arbejde (dette være sig både politisk, interesseorganisatorisk og erhvervsmæssigt arbejde). Herunder 
er begrebet virksomhedsetik opstået. Dette kan i overordnede træk relateres til Jonas’ teori om, at 
magt og ansvar hører sammen, hvorved man må forholde sig til sine handlingers mulige 
konsekvenser i fremtiden9.  
Den særligt stigende interesse for virksomhedsetik, hænger dog også i høj grad sammen med, at 
virksomheder har fået mulighed for at agere på tværs af landegrænser og kulturer, hvorfor det er 
blevet relevant at overveje, hvilke konsekvenser virksomhedens handlinger kan have på et 
transkulturelt niveau. En af tendenserne denne multinationalitet har medført er, at flere 
virksomheder vælger at flytte produktionen til Ulandene, hvor omkostninger som løn og 
vedligeholdelse er lavere, og herved bliver virksomhedens aktiviteter sværere at statskontrollere 
(Rendtorff, 2007 2: 20). På den måde er det ikke nok for virksomheden at handle ansvarligt i 
forhold til deres shareholders (aktionærer) ved at sikre profit på bundlinjen, men den må nu også 
forholde sig etisk ansvarlig over for samfundsmæssige og miljømæssige forhold.  
Efterhånden som denne ”udvandring” er blevet mere og mere populær, har man set sig nødsaget til 
                                                 
8 Se også kapitel 2 
9 se ovenstående afsnit om etik 
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at udvikle retningslinjer for virksomhederne, der skal sikre bæredygtig udvikling. I den forbindelse 
har FN udviklet den såkaldte Brundtland-rapport (1987), der skal hjælpe til at forebygge de globale 
problemer i forbindelse med misvedligeholdelse af naturressourcer, forurening og global 
opvarmning samt fattigdom og sult (Rendtorff, 2007 2: 125). Rapportens primære formål er således 
at udvikle principper, der fordrer beskyttelse af miljø og liv på kloden (Rendtorff, 2007 2: 126). 
Siden starten af 1990’erne har arbejdet med det virksomhedsetiske ansvar for alvor slået igennem, 
og man har i USA og EU forsøgt at udarbejde forskellige forsøg på at engagere virksomhederne 
mere i det etiske arbejde både i forhold til deres omgivelser og deres interessenter (Rendtorff, 2007 
2: 20 & Neergaard, 2006: 29-30). I den forbindelse har organisationer som FN og OECD gjort et 
stort arbejde for at udvikle forskellige retningslinjer10 for socialt og miljømæssigt ansvar, som 
opfordring til virksomhederne, men det er hidtil ikke lykkedes at lave nogen egentlig lovgivning på 
området, der kan gælde transnationalt. 
Dette nye fokus på virksomhedernes ansvarsområder kommer også til udtryk ved den engelske 
virksomhedskonsulent og miljøforkæmper John Ellington. Han argumenterer i sin bog Cannibals 
with forks (1997) for, at virksomhederne skal ændre det ensidige fokus fra profitmaksimering på 
bundlinjen til The triple bottom line (den tredobbelte bundlinje), hvor miljø og menneskerettigheder 
kommer til at spille ligeså stor en rolle i virksomhedens strategiudvikling, som den økonomiske 
bundlinje. I den forbindelse udvikler han teorien om de tre P’er - People, Planet og Profit - der bør 
respekteres, hvis man vil efterleve målsætningerne om at være en bæredygtig virksomhed, der 
forholder sig til den tredobbelte bundlinje (Rendtorff, 2007 2: 129). Ved at inddrage de tre P’er i 
virksomhedsstrategien, kan man således opnå et bæredygtigt samspil mellem økonomiske, sociale 
og miljøorienterede interesser.  
3.5. Corporate Good Citizenship  
I forbindelse med det øgede fokus på virksomhedens sociale ansvar, og fokus på en bredere vifte af 
interessenter, der indbefatter princippet om den tredobbelte bundlinje, er der som sagt lavet flere 
forsøg på, at opfordre virksomhederne til at handle ansvarsbevidst. De banebrydende Caux-
principper, der på baggrund af et langt samarbejde mellem virksomhedsledere fra østen og de 
vestlige lande lagde grunden for udviklingen af virksomhedsledelse på det multinationale marked, 
er et godt eksempel på, hvordan virksomhedsledere i verden også har arbejdet for, at fremme denne 
proces. I principperne bliver der lagt vægt på virksomhedens legitime forpligtelser overfor 
regeringerne i de lande de agerer i, samt at de påtager sig ansvar for, at bidrage til opretholdelse af 
social velfærd for samfundets borgere, og at de respekterer de lokale samfunds forskellige kulturer.  
                                                 
10 Se oversigt over de vigtigste tiltag i Djursø & Neergaard, 2006:30-31. 
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Ved at påtage sig socialt ansvar, og deltage aktivt inden for de fællesskaber virksomheden arbejder 
med, kan virksomheden betragtes som en ansvarlig samfundsaktør (Rendtorff, 2007 2: 50).  Inden 
for virksomhedsetikken bruger man begrebet Corporate Good Citizenship til at betegne den 
virksomhed, der fokuserer på samfundet som en vigtig interessent, og tager socialt ansvar for sine 
aktiviteter. Nogle vil måske kritisere, at man bruger betegnelsen Citizenship (borgerskab), om en 
virksomhed, men betegnelsen bunder i, at virksomheden bør være en ansvarlig aktør for det fælles 
gode i samfundet, ligesom samfundets borgere. Kun den virksomhed, der har en oprigtig interesse i, 
at påtage sig det etiske og sociale ansvar, kan betegnes som en Corporate Good Citizen. Hvis en 
virksomhed udnytter etikprogrammer som manipulationsværktøjer til, at profilere sig selv som en 
legitim samfundsaktør, arbejdes der på et falsk grundlag, hvorfor virksomheden ikke kan 
kategoriseres som en god samfundsborger (Rendtorff, 2007 2: 187). 
Det er nødvendigt for virksomheden at lave en strategi for, hvordan den ønsker at opfører sig som 
en god samfundsborger, hvis man skal efterleve formålet succesfuldt. I den forbindelse, har 
stakeholderteorien11 været populært anvendt, hvorfor vi har valgt også at tage udgangspunkt i 
denne, for at strukturere vores analyse og diskussion af de to cases forsøg på, at agere som gode 
samfundsborgere. 
3.6. Delkonklusion 
Vi har i dette afsnit forsøgt at skabe en forståelse for hvad begrebet etik indeholder og ligeledes 
hvad vi forstår ved virksomhedsetik. Vi kan blandt andet konkludere, at etikken er kontekstafhængig 
og således ikke universelt gyldig, hvilket er relevant for forståelsen af etik igennem resten af 
projektet. Derudover har vi redegjort for en række begreber, som er centrale for vores analyse og 
diskussion. Dette afsnit skal således samme med det følgende, danne det teoretiske grundlag for 
vores analyse. 
4. Stakeholderteorien 
Vi vil i dette afsnit redegøre for stakeholderteorien og dette afsnit skal gøre det muligt for os at 
bruge teorien videre igennem projektet i analyse og diskussion. Vi finder denne teori relevant for 
projektet, da vi ved at undersøge, hvordan de to virksomheder Novozymes og Lockheed Martin 
prioriterer og implementerer deres respektive interessenters interesser i deres virksomhedsstrategier, 
kan finde frem til, hvordan de lever op til idealet om Corporate Good Citizenship. Vi vil således 
ikke bruge teorien til at identificere samtlige af de to virksomheders interessenter, men derimod 
                                                 
11 Se følgende afsnit og stakeholderteorien 
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analysere hvordan de to virksomheder fortolker idealet om virksomheden som den gode 
samfundsborger.  
Vi har valgt at inddrage de dele af teorien som vi vurderer, er – i forhold til vores problemstilling – 
mest relevante. Ligeledes har vi valgt at inddrage baggrunden for teorien, for at skabe en større og 
bredere forståelse for denne. Afsnittes skal derfor både fungere som en generel introduktion til 
stakeholderteorien, og udgøre et grundlæggende fundament for resten af opgaven.  
4.1. Fra shareholder til stakeholder 
Stakeholderteorien bruges til at konkretisere, hvordan en virksomhed bør varetage sine 
interessenters interesser, og derved leve op til idealet om at være en god samfundsborger. 
Det er ikke let at afgøre, hvornår stakeholderteorien opstod, endsige hvem der er den egentlige 
ophavsmand til teorien, dog omtales R. Edward Freeman som stakeholderteoriens fader, og har 
ligeledes haft stor betydning for virksomhedsetik generelt (Djursø & Neergaard, 2006: 26).  
Ordet ”stakeholder” betyder direkte oversat en ”interessent” og Freemans mest citerede definition af 
en organisations interessenter er: ”any group or individual who can affect or is affected by the 
achievement of the a corporation’s purpose” (Freeman m.fl., 2007: 6,  & Cooper, 2004: 3). Det er 
derfor alle grupper af individer eller organisationer, som påvirker eller bliver påvirket, drager skade 
eller fordel, hvis rettigheder bliver krænket eller imødekommet, der skal betragtes som 
virksomhedens interessenter (Rendtorff, 2007 2: 148 & Djursø & Neergaard, 2006: 26). 
 
Ved det øgede fokus på virksomhedens interessenter gøres der op med det neoklassiske paradigme, 
i form af shareholderteorien. I shareholderteorien er virksomhedens sociale ansvar begrænset til at 
fungere som middel til profitmaksimering og økonomisk effektivitet (Rendtorff, 2007 2: 90). Den 
neoklassiske økonom Milton Friedman beskriver virksomhedens ansvar således:  
 
”there is one and only one social responsibility of business – to use 
its resources and engage in activities designed to increase profits 
so long as it stays in the rules of the game, which is to say, engages 
in open and free competition, without deception and fraud” 
(Cooper, 2004: 14). 
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Friedman siger hermed, at virksomhedens eneste ansvar, er over for sine shareholders (aktionærer) 
og består i at skabe profitmaksimering ved at indgå og følge reglerne i en åben og fri konkurrence. 
Dermed vil virksomheden bidrage til samfundet ved udelukkende at bruge ressourcer på 
profitmaksimerende aktiviteter. Denne økonomiske tankegang var inspireret af Adam Smiths teori 
om markedets ”usynlige hånd”, som hævder, at hvis markedet handler efter egen vindings skyld, vil 
det være til fordel for samfundet (Cooper, 2004: 15). Virksomhedens sociale ansvar var altså 
begrænset til aktionærerne, således at med henblik på ledelse, strategi og udvikling af virksomheden 
var aktionærernes interesser de eneste, der blev taget direkte højde for, og der blev derigennem - 
ifølge Adam Smith - taget indirekte højde for samfundet. 
Stakeholderteorien, der som tidligere nævnt, netop gør op med dette neoklassiske billede om ren 
profitmaksimering, bygger derimod på den opfattelse, at virksomheden gennem dialog og 
kommunikation med sine interessenter styrker sin økonomiske bæredygtighed og giver økonomisk 
afkast (Rendtorff, 2007 2: 145-146). Freeman understreger, at virksomhedens sociale ansvar og 
ledelsesstrategi, skal forstås som et ansvar for interessenterne. Dette betegner han som ”Corporate 
Stakeholder Responsibility”, hvilket han argumenterer for, ikke kun er til fordel for interessenterne, 
men i den globaliserede økonomi, mindst lige så vel er i virksomhedens egeninteresse (Rendtorff, 
2007 2: 146). Denne tættere sammenhæng mellem etik og økonomi, som den nyere tankegang 
medfører, har resulteret i ændringer af virksomhedernes værdiorienteringer (Rendtorff, 2007 2: 91 
& 146). Virksomhedernes ansvar er ikke længere begrænset til aktionærerne, men de skal også 
indgå i en stakeholderdialog, altså kommunikere og skabe dialog med sine interessenter. 
Interessenterne skal dermed inddrages i ledelse, strategi og udvikling af virksomheden (Rendtorff, 
2007 2: 91). Ifølge stakeholderteorien er der større behov for fokus på interessenter og disses krav, 
samt et behov for at sikre, at ledelsens og aktionærernes magt over virksomheden ”ikke får uheldige 
konsekvenser for medarbejdere, kunder, leverandører og samfundet som helhed” (Rendtorff, 2007 
2: 146). Virksomheden bliver dermed ikke betragtet som et lukket system, men snarere som et åbent 
system, som fungerer i samspil med omverdenen. Inddragelsen af stakeholderdialogen ændrer 
derfor virksomhedens rolle i samfundet. Denne nye forståelse lægger op til, at virksomheden i 
højere grad skal fungere som stats- eller samfundsborger og dermed skal orientere sig mod det 
fælles gode for samfundet (Rendtorff, 2007 2: 91). 
Der skelnes mellem tre forskellige elementer af stakeholderteorien, i forbindelse med 
identifikationen af relevante interessenter:  
• Instrumentel stakeholderteori – gør virksomhedens interesse i profitmaksimering til 
grundlag for analysen 
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• Deskriptiv stakeholderteori – foretager ikke nogen etisk prioritering, men identificerer 
interessenterne ud fra den gældende definition 
• Normativ stakeholderteori – undersøger hvorfor visse individer eller grupper skal tages i 
betragtning af virksomheden, hvem der kan identificeres som interessenter ud fra et etisk 
synspunkt. (Rendtorff, 2007 2: 150-151). 
Det er altså afgørende for virksomheden at have gjort sig klart, hvilken en af de tre måder at bruge 
stakeholderteorien på, den vil benytte i sin strategi, for at kunne udvælge, hvilke interessenter der er 
mest relevante at tage højde for i deres fremgangsmåde. 
4.2. Interessenterne 
Freeman beskriver implementeringen af stakeholderteorien, som ”adopting the stakeholder mindset 
[which] means understanding that business just is creating value for stakeholders” (Freeman m.fl., 
2007: 10). Ledelsens vigtigste opgave er således at tilfredsstille kunder, medarbejdere, leverandører, 
samfundet og andre interessenter, og derigennem skabe en succesfuld virksomhed. Fælles for alle 
virksomheder er, at virksomheden fungerer, hvis alle de primære interessenters behov opfyldes. Det 
indebærer, at virksomheden ikke må ”bytte” en gruppes interesser ud med en andens, og dermed 
overse den ene gruppe af interessenter, men i stedet skal opfatte interessenternes interesser som 
fælles (Freeman m.fl., 2007: 10). For at virksomheden kan skabe værdi for interessenterne, er det 
nødvendigt at kende disses behov og problemer. Virksomhedens ledelse skal derfor også være 
opmærksom på interessenternes adfærd, samarbejdspotentiale og evt. trussel over for virksomheden 
(Freeman m.fl., 2007: 15).  
Endvidere har interessenterne forskellig betydning for virksomheden, og der kan derfor skelnes 
mellem forskellige typer af interessenter:  
• Frivillige vs. ufrivillige interessenter (f.eks. ejere vs. ikke-ejere)  
• Primære vs. sekundære interessenter (f.eks. medarbejdere - direkte relation vs. lejlighedsvise 
kunder - perifer relation) 
• Interne vs. eksterne interessenter (f.eks. medarbejdere eller shareholders, der udgør en del af 
selve virksomheden vs. kunder eller lokalsamfund) (Rendtorff, 2007 2: 150) 
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I skelnen imellem primære og sekundære interessenter, har Freeman, Harrison og Wicks illustreret 
hvad de kalder et ”stakeholder map”, som er et grundlæggende kort over primære og sekundære 
interessenter og disses placering i forhold til virksomheden (Freeman m.fl., 2007: 7). Som det ses 
på ovenstående figur består den inderste cirkel af de primære interessenter, der omfatter kunder, 
samfund, financier, leverandører og medarbejdere. Disse grupper af interessenter skal 
virksomheden tage særlig hensyn til, for at kunne opnå og fastholde en velfungerende forretning 
(Freeman m.fl., 2007: 7). Den ydre cirkel består af regeringen, medierne, specielle interessegrupper, 
forbrugergrupper og konkurrenter. Disse grupper kan i tilfælde af uforventede hændelser ændre 
status til primære interessenter, og kan ligeledes få indflydelse på virksomhedens forhold til de 
primære interessenter. Eksempelvis kan miljøaktivister få betydning for, hvordan virksomheden 
handler over for samfundet eller en bestemt kundegruppe (Freeman m.fl., 2007: 8). Freeman (m.fl., 
2007) pointerer, at denne model ikke er en definitiv model, som gælder alle virksomheder, derimod 
kan interessenters status som primære og sekundære varierer alt efter hvilken virksomhed det drejer 
sig om. Det kan eksempelvis være nødvendigt at opfatte miljøaktivister som primære interessenter, 
hvis virksomheden opererer med giftigt affald eller lignende (Freeman m.fl., 2007: 8).  
I definitionen af interessenterne er det relevant at inddrage tre opfattelser af prioritering mellem 
interessenter, som er gennemgående i stakeholderteorien. Der skelnes mellem tre hovedgrupper af 
krav: 
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1. Interessentens magt til, at påvirke virksomheden 
2. Legitimiteten af interessentens forhold til virksomheden 
3. Hvor presserende interessentens krav over for virksomheden er (Rendtorff, 2007 2: 151). 
Således er de stærke interessenter dem, som besidder magt og legitimitet, og samtidig kræver hurtig 
handling. Det er vanskeligt at afgøre hvem der reelt udgør virksomhedens interessenter, og det hører 
også med, at uventede individer eller grupper bliver relevante interessenter, ligesom interne 
interessenter kan blive eksterne og omvendt (Rendtorff, 2007 2: 151). 
I og med at interessenterne dækker alt lige fra investorer, ledere og medarbejdere til kunder, 
lokalsamfund og miljø, er det ikke bare vanskeligt at prioritere interessenterne, men de forskellige 
interessenter udgør også en potentiel konflikt, der kan gøre det umuligt at opnå enighed (Rendtorff, 
2007 2: 152) Med stakeholderteorien kan virksomheden træffe beslutninger, som er mere strategisk 
velfunderede og dermed forbedre det sociale ansvar. Sammenhængen mellem interessenternes 
magt, legitimitet og det pres de lægger på virksomheden, er formuleret i en typologi over relevante 
interessenter, og kan bruges i forhold til at prioritere mellem hensyn: 
 
1. Dormant stakeholders (melder dig ikke aktivt) – magt  
2. Discretionary stakeholders (har myndighed og magt) – legitimitet 
3. Demanding stakeholders (kræver hurtig handling) – pres 
4. Dominant stakeholders (dominerende) – magt & legitimitet  
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5. Dangerous stakeholders (farlige) – magt & pres 
6. Dependent stakeholders (afhængige) – pres & legitimitet 
7. Definitive stakeholders (afgørende) – magt, legitimitet & pres 
8. Non-stakeholders  Interessenter der ikke er vigtige,  
9. Latent stakeholders  men hurtigt kan blive det.  
(Rendtorff, 2007 2: 152) 
Denne typologi kan således klargøre hvilke interessenter, der er relevante for virksomheden at 
inddrage i en stakeholderdialog og hvordan disse skal prioriteres i forhold til deres krav.  
4.3. Freemans ti principper 
Ud fra erfaringer med mange forskellige virksomheder, har Freeman opsummeret 
stakeholdertankegangen i ti principper, der kan være behjælpelige, når denne skal implementeres i 
virksomheden. De ti principper repræsenterer tankegangen bag stakeholderteorien, og er ifølge 
Freeman nødvendige hvis strukturen skal fungere. 
1. Interessenternes interesser nærmer sig hinanden med tiden. 
- Shareholderbaseret ledelse bygger på, at skabelsen af værdi handler om at finde 
fællesinteresserne hos de primære interessenter. Værdiskabelse er en fælles proces, som er 
til fordel for alle interessenter, og som derfor ikke skal skabe konflikt. 
2. Vi har brug for løsninger, som tilfredsstiller mange forskellige interessenter samtidigt. 
- Mange virksomheders verden er meget fragmenteret, og de problemer der opstår, er som 
følge deraf inden for mange områder. Det er derfor nødvendigt at finde løsninger, som kan 
tilgodese flere forskellige interessenters interesser samtidigt. Der er væsentlig forskel på 
hvilken tankegang virksomhederne har, og løsningen vil af den grund også differentiere fra 
den ene virksomhed til den anden.  
3. Alt hvad vi gør, er til fordel for vores interessenter. Vi bytter aldrig en af vores 
interessenters interesser til fordel for en andens. 
- Jo mere virksomheden tænker over, hvordan den kan forbedre forholdene for sine 
interessenter, jo større chance har virksomheden for at klare sig godt. Hvis virksomheden 
sommetider er nødsaget til at bytte eller tilsidesætte interesser - hvilket er uundgåeligt i den 
virkelige forretningsverden - så er det vigtigt at overveje hvordan ”byttehandlen” kan 
forbedres i forhold til begge interessenter, eller hvordan de to interesser kan komme til at 
bevæge sig i samme retning.  
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4. Vi handler for at indfri vores forpligtelser over for interessenterne. Vi handler for at indfri 
vores drømme og deres. 
- Nøglen bag stakeholderteorien er, at virksomheder skal have et formål med deres produkt. 
Hvis man som virksomhed kan finde et formål, som taler til interessenternes følelser, så er 
der større chance for en vedvarende succes i virksomheden. Et godt eksempel på dette er 
supermarkedskæden Super Brugsen og deres slogan ”lidt ud over det 
sædvanlige”(www.superbrugsen.dk: 1). Dette henvender sig netop til kunder der ikke 
nødvendigvis går op i pris, men snarer kvalitet og specialvarer.   
5. Vi bør følge en voluntaristisk filosofi og engagere interessenterne og styre relationerne selv, 
frem for at involvere regeringer. 
- Virksomheden skal af egen vilje påtage sig at tilfredsstille sine interessenter, hvilket kan 
kræve en nyorientering af ledelsesprocesser. Således anses det som en fiasko for 
virksomhedens ledelse, hvis et interessentproblem er løst ved indgriben fra regering eller 
domstol.  
6. Vi har brug for intensiv kommunikation og dialog med interessenterne – ikke kun dem der er 
venlige. 
- Ikke alle interessenters holdninger er legitime, og ikke alle bliver imødekommet, men det er 
relevant for virksomheden også at inddrage de kritiske interessenter. Ofte er ledelsen for 
dårlig til at imødekomme kritikerne, at undersøge om det er af betydning, og om det kan 
være profitabelt for virksomheden at tage højde for netop denne kritiske interessent.   
7. Interessenterne er rigtige mennesker, med navne, ansigter og børn. Mennesker er komplekse 
- Ofte er der en forventning om, at interessenterne kun interesserer sig for hvad de får igen, 
men mennesker er komplekse, hvilket derfor også gælder for denne gruppe. Det er vigtigt at 
have dette for øje, da det netop kan betyde selvcentrerede forretningsfolk, hvis dette er hvad 
der forventes af dem.  
8. Vi skal generalisere marketing-tilgangen 
- Der skal rettes ekstra opmærksomhed, mere end der egentligt er nødvendigt i forhold til 
effektiviteten, mod at forstå behovene hos de interessenter, som er afgørende for 
virksomheden langsigtede succes. På den måde skal interessenternes behov udgøre en 
generel del af marketing-tilgangen i virksomhedsstrategien. 
9. Vi engagerer både primære og sekundære interessenter 
- Virksomheden skal møde og forsøge at forhandle med alle interessenter, både de tydeligt 
legitime og dem hvis legitimitet kan betvivles. Hvis en gruppe af interessenter overses, kan 
de i stedet presse regeringen til at etablere et regelsæt, som påvirker virksomheden. Derfor 
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kan man tale om ”managerial legitimacy”, som betyder, at hvis en interessent har magt til at 
påvirke virksomheden, så er det en legitim grund til at bekymre sig om denne. 
10. Vi holder konstant øje med og omlægger vores processer, så de tjener interessenterne bedst 
muligt.  
- Ingen gør det rigtigt hver gang, og derfor kan processerne altid forbedres.  
(Freeman m.fl., 2007: 52-59) 
Freemans ti principper viser at stakeholderteorien arbejder hen imod, at virksomheden skal indgå i 
en samfundsmæssig kontekst og fremme både individets og fællesskabets interesser, og samtidig 
fastholde det økonomiske grundlag (Rendtorff, 2007 2: 150). 
4.4. ”Den nye stakeholderteori” 
Stakeholderteorien har skabt større fokus på interessenters rolle for virksomhedens strategi, og som 
en radikalisering af stakeholderteorien er en ny stakeholderteori udviklet. Den ”nye” 
stakeholderteori placerer i modsætning til den oprindelige teori ikke virksomheden som centrum for 
sine interessenter, men placerer i stedet ”det fælles gode i samfundet” som centrum. Dermed 
indtager ”den ansvarlige virksomhed” en plads som interessent for det fælles gode i samfundet, på 
linje med samfundets andre interessenter, som staten, lokalsamfundet, naturen og andre 
virksomheder (Rendtorff, 2007 2: 149). Herved kræver den nye stakeholderteori ikke bare at 
virksomheden skal inddrage sine interessenter i strategien, men at virksomheden rent faktisk skal 
sætte sig selv som interessent for det fælles gode i samfundet, og dermed sætte samfundets 
interesser før virksomhedens.  
4.5. Delkonklusion 
Vi har i dette afsnit forhåbentligt givet læseren en større forståelse for, hvad stakeholderteorien 
indeholder og derigennem hvad det indebærer, at en virksomhed varetager sine interessenters 
interesser. Afsnittet har ligeledes gjort det klarere, hvad vi forstår ved stakeholderteorien og 
interessentinteresse, hvilket er relevant i forhold til resten af projektet. Derfor er vi i stand til i 
senere afsnit, at benytte denne teori i en stakeholderanalyse af Lockheed Martin og Novozymes. 
5. Terris’ fem punkter 
Daniel Terris12 har opstillet fem punkter for virksomhedsetik, som Jacob Dahl Rendtorff benytter i 
sit casestudie af Lockheed Martin, og vi har derfor valgt at kalde dette for ”fempunktsanalysen”. Vi 
vil i dette afsnit redegøre for punkterne og derefter redegøre for, hvilke konklusioner Rendtorff 
                                                 
12
 Daniel Terris er præsenteret i afsnit 2.2.2. 
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drager i sit casestudie. Efterfølgende vil vi benytte punkterne i en delanalyse af Novozymes, for at 
skabe anden part af vores empiriske fundament til at lave den samlede analyse ud fra.  
5.1. The Sins of the Tycoons 
Gennem den succes og økonomiske vækst der opnås i virksomheder på internationalt plan, handler 
ledere ofte ud fra en overbevisning om, at rigdom og retfærdighed hænger tæt sammen (Terris, 
2005: 29). Det er derfor svært for de involverede parter at kunne skelne mellem denne 
sammenhæng, og virksomhedslederne ser – ifølge Daniel Terris – i stedet samfundet som noget der 
skal erobres af virksomheden (Terris, 2005: 29). Lederne tager ikke ansvar for de sociale 
konsekvenser der kan ramme borgerne, ved eventuelle tiltag til gavn for deres eget bedste.  
Terris mener imidlertid, at det at være en god samfundsborger starter hos virksomhedslederne, og 
skal ske gennem udarbejdelse af etiske programmer i hver enkelt virksomhed (Terris, 2005: 29). 
Det er vigtigt for virksomheden at finde en leder der er villig til, at tage hånd om problemstillinger 
der har eller kan opstå, og udarbejde en etisk profil der stemmer overens med disse for at opretholde 
virksomhedens ønsker om at fremstå som en god samfundsborger (Terris, 2005: 29).  
5.2. Business Conduct 
Dette punkt behandler den forretningsmæssige adfærd og legitimitet på det industrielle marked. 
Man undersøger hvordan virksomhedens ansigt er udadtil, og ikke hvordan hver enkelte 
medarbejder vurderes. Virksomheden kan skabe legitimitet og goodwill fra samfundet ved dels at 
udvikle årsrapporter med etik-, økonomi-, medarbejderprogrammer, der gør organisationen mere 
kompatibel til at håndtere fremtidige kriser (Terris, 2005: 23). Men virksomheden skal også indgå i 
politiske selv-regulerende principper for branchen (Terris, 2005: 21). Der findes eksempelvis 
initiativer indenfor sprøjtemiddelindustrien (FAO’s Code Of Conduct) og våbenindustrien (US 
Defense Industry Initiative on Business Ethics and Conduct), begge med til at skabe mere 
legitimitet omkring et kontroversielt produkt.  
5.3. Putting Workers First 
Denne tilgang fastslår de ansattes sociale velfærd, som en vigtig del af virksomhedens etiske ansvar, 
og bliver derfor beskrevet af Terris som en vigtig stakeholder (Terris, 2005: 34). Behandlingen af 
ens ansatte i en virksomhed, bliver vurderet ud fra blandt andet: arbejdsforhold - herunder 
sikkerhed, ansættelsesforhold, diskrimination samt en fair behandling af de ansatte (Terris, 2005: 
34). Dermed er det ikke kun deres evne til at opføre sig ”ordentligt”, men også i ligeså høj grad 
arbejdsforhold- og velfærd (Bilag 2: 8). I den forbindelse skal de ansatte have mulighed for at 
kunne samle sig i en organisation, hvor deres rettigheder er beskyttet. Man vil derfor undersøge, 
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hvordan de ansatte er overfor omverden samtidig med, at de bliver behandlet efter ovenstående 
(Terris, 2005: 34).  
5.4. Social Responsibility 
Punkt nummer fire placerer socialt ansvar fra virksomhedens side på lokalt, nationalt og i dag også 
på det internationale plan. Ifølge denne opfattelse skal virksomheden fremstå som en aktør i 
samfundet, der tager hensyn til en række forskellige forhold, heriblandt miljø, økonomi, sociale 
faktorer og involverede interessenter. Dette punkt har stor lighed med teorien om 
stakeholdermanagement, vi har redegjort for i tidligere afsnit.  
5.5. The perils of profits 
Terris sætter her spørgsmålstegn til legitimiteten virksomhedens produkt. Som Rendtorff siger, er 
det hvordan virksomheden får sin profit og tjener penge i forhold til hensynstagen til samfundet. 
Det vil eksempelvis ud for nogles synspunkt ikke være etisk korrekt at sælge våben og tjene penge 
på dette. 
5.6. Delkonklusion 
Ovenstående punkter giver et indblik i hvordan en virksomhed ifølge Terris kan og bør agere i 
samfundet, og derved leve op til idealet om Corporate Good Citizenship. Det er især lederne, der 
skal tage ansvar for fremgangsmåden, og virksomheden kan desuden gennem aftaler med 
internationale organisationer leve op til de krav der forventes af en Corporate Good Citizen.  
Vi har hermed redegjort for vores forståelse af Terris’ fem punkter, og kan forhåbentligt give 
læseren indblik i, hvilken forståelse Rendtorff har taget med ind i casestudiet af Lockheed Martin. 
Således har vi mulighed for at benytte punkterne i en delanalyse af Novozymes, for på den måde at 
skabe det mest ensartede udgangspunkt for de to virksomheder i analysen.  
6. Lockheed Martin 
Vi benytter os af Jacob Dahl Rendtorffs casestudie af virksomheden Lockheed Martin, og vil 
således kort redegøre for hvilken virksomhed vi her arbejder med. Derefter følger en redegørelse af 
Rendtorffs konklusioner fra casestudiet, som bygger på den før omtalte ”fempunktsanalyse”.  
6.1. Virksomheden Lockheed Martin 
Våbenvirksomheden Lockheed Martin blev dannet i 1995 ved en fusion af virksomhederne 
Lockheed og Martin Marietta (www.nytimes.com: 1). Lockheed Martin, som i dag tæller over 
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130.000 ansatte, er kendt som en af verdens største våbenproducenter, bl.a. som hovedleverandør til 
det amerikanske forsvar og NASA(www.usatoday.com: 1 & www.defensenews.com: 1). 
Virksomheden arbejder ud fra visionen om at de er “Powered by Innovation, Guided by Integrity, 
We Help Our Customers Achieve Their Most Challenging Goals.”(www.lockheedmartin.com: 1), 
og udbygger dette med følgende statement: “Do What's Right, Respect Others, Perform With 
Excellence.” (www.lockheedmartin.com: 1). Ovenstående viser et billede af en virksomhed der vil 
tage hånd omkring samfundet. Ud fra disse statements vil Lockheed Martin forsøge at udføre deres 
vision og fremvise deres etiske program. Som producent af et kontroversielt produkt i form af 
våben, har det dog været diskuteret meget, om Lockheed Martin egentlig lever op til deres etiske 
ansvar (Bilag 2: 3).   
6.1. Fempunktsanalyse af Lockheed Martin 
Vi har i vores opgave valgt at bruge et casestudie om virksomheden Lockheed Martin af Jacob Dahl 
Rendtorff, Lektor på Roskilde Universitet.  
Ud fra de empiriske data, forudsætninger og en hermeneutiske fortolkningstilgang13 har Rendtorff 
valgt at lave sin egen analyse af Lockheed Martin som den gode samfundsborger, Rendtorff 
beskriver i casestudiet, at han vil belyse problemer og dilemmaer, der forekommer ved brugen af 
begrebet Corporate Good Citizenship14 (Bilag 2: 1). 
Her definerer han Corporate Good Citizenship som identifikation, analyse, og reaktion på 
virksomhedens sociale, politiske og økonomiske ansvar. Dette er gennem virksomheden defineret 
ved lovgivning, politik, interessenternes forventninger, samt virksomhedens værdier og 
forretningsstrategi. Det vil sige, at udtrykket Corporate Good Citizenship betegner hvor god 
virksomheden er til at leve op til sit sociale, politiske og økonomiske ansvar i et samfund der er i 
konstant bevægelse.  
Rendtorff har i sin egen analyse, anvendt en allerede udarbejdet analyse af Lockheed Martin. 
Analysen er udarbejdet af Daniel Terris, professor på Brandeis University i USA. Denne analyse 
som står skrevet i bogen ”Ethics at Work: Creating Virtue in an American Corporation”, handler om 
hvordan man genopretter dyden i amerikanske virksomheder (http://www.brandeis.edu: 1), med 
udgangspunkt i Lockheed Martin. Herunder opstiller Terris fem kriterier for hans analyse, som 
Rendtorff arbejder videre på i hans analyse af Lockheed Martin som Corporate Good Citizen (Bilag 
2: 9,11). Disse fem punkter vil blive redegjort for i følgende afsnit.  
                                                 
13
 Jacob Rendtorffs hermeneutiske tilgang til casestudie analyse, er uddybet i ”casestudiets metode”. 
14
 Se uddybning af begrebet i afsnit 3.5. 
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium, RUC, 3. Semester 2009 
 
 48 
Jacob Dahl Rendtorff konkluderer i sin analyse, at Lockheed Martin er langt fra begrebet om 
Corporate Good Citizenship (Bilag 2: 9). Han påpeger, at på trods af virksomhedens store fokus på 
politisk korrekthed blandt medarbejdere - for at sikre en god virksomhedsmoral, er dette meget 
ensidigt, og kan skabe konflikt mellem personlige værdier og påsatte arbejdsnormer. Ydermere 
pointerer han deres mangel på at håndtere hele kontroversen omkring deres produkt, samt de 
beslutninger der tages i henhold til anvendelsen af produktet (Bilag 2: 11,12).  
Disse konklusioner kommer af hans analyse af virksomheden, gennem Terris fem punkter. 
Nedenfor ses en opsummering af han betragtninger i analysen: 
6.1.1. The Sins of Tycoons 
Som virksomhed i forsvarsindustrien, bør man henhold til casestudiet lægge mere vægt på 
dilemmaerne ved beslutningstagning for ledelsen. Derfor bør deres etik programmer lægge mere 
vægt på magt og lederskab (Terris, 2005: 123 & Bilag 2: 11). Da Lockheed Martin og dennes 
produkter vækker stor debat i samfundet, vil det være fordelagtigt i etikprogrammet at man i 
ledelsen forsøger at lægge mere vægt på ledelsesbeslutninger. Rendtorff påpeger også at der kun er 
en svag fokus på ovenstående problem (Bilag 2: 11). Ydermere har Lockheed Martin kun et mindre 
fokus på ”Corporate Governance”, hvortil Rendtorff pointerer, at med et produkt af stor 
kompleksitet og dilemmaer, kræver dette yderst faste rammer for lederskab og magt (Bilag 2: 11). 
6.1.2. Business Conduct    
Lockheed Martin forsøger at realisere deres tanker og handlinger omkring etik og deres sociale 
ansvar. Jacob Dahl Rendtorff påpeger, at det kun fremgår svagt hos Lockheed Martin og derved har 
de som virksomhed ikke lagt stor vægt på det sociale og politiske ansvar der følger når man er en 
stor virksomhed (Bilag 2: 10). 
Der bliver ifølge Jacob Dahl Rendtorff lagt vægt på at forsøge at opnå en status som Corporate 
Good Citizen (Bilag 2: 10). Dette sker gennem US Defense Industry Initiative on Business Ethics 
and Conduct der, som tidligere nævnt, foregår som en selvregulerende politik og derved skaber et 
billede af Lockheed Martin og dennes sociale ansvar i samfundet. 
Der bliver ifølge Jacob Dahl Rendtorff lagt vægt på at forsøge at opnå en status som Corporate 
Good Citizen (Bilag 2: 10). Dette sker gennem US Defense Industry Initiative on Business Ethics 
and Conduct der, som tidligere nævnt, foregår som en selvregulerende politik og derved skaber et 
billede af Lockheed Martin og dennes sociale ansvar i samfundet.  
6.1.3. Putting Workers First 
Daniel Terris beskriver en virksomheds ansatte som en vigtig stakeholder (Terris, 2005; 34). Derfor 
er medarbejderne og deres trivsel en vigtig del for en virksomhed. Ifølge Jacob Dahl Rendtorff 
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lægger de i Lockheed Martin ikke stor vægt på medarbejderplejen. Dog bliver der lagt meget vægt 
på uddannelsen af medarbejderne i stedet for omtanke for den enkelte ansattes velvære (Bilag 2: 
11). Det vil derfor være til virksomhedens egen fortjeneste at medarbejderne bliver uddannet, f.eks. 
i etiske problemstillinger (Bilag 2: 11). Lockheed Martin er ifølge Jacob Dahl Rendtorff, kun 
interesseret i medarbejdere der er villige til at handle korrekt og leve op til det etiske ansvar (Bilag 
2: 10). Lockheed Martin har i deres etikprogram for virksomheden et begrænset syn på den 
individuelle medarbejder, hvilket også fører til spørgsmål omkring den enkelte ansatte og deres 
rettigheder hos Lockheed Martin (Bilag 2: 11). 
6.1.4. Social Responsibility 
Jacob Dahl Rendtorff påpeger at Lockheed Martin ser dem selv leve op til CSR, i og med de som 
våbenvirksomhed er med i US Defense Industry Initiative on Business Ethics and Conduct og 
derigennem støtter op omkring at forsvare landet (Bilag 2: 10). Lockheed Martin bør, ifølge 
Rendtorff, udvikle specifikke CSR opgaver som skal varetages for at leve op til de krav der er til 
CSR rapportering (Bilag 2: 10).  
6.1.5. The perils of profits 
Jacob Dahl Rendtorff forklarer, at man kan diskutere legitimiteten af en virksomheds Corporate 
Good Citizenship på måden virksomheden tjener deres penge. Virksomheden Lockheed Martin får 
deres profit af salget af våben, hvilket af visse folk kan betegnes som uetisk. Jacob Dahl Rendtorff 
mener også at det er negativt at virksomheden ikke selv har været i stand til at tage debatten op om 
legitimiteten af våbensalg og dets påvirkning af samfundet (Bilag 2: 11).  
6.2. Delkonklusion 
Som ovenstående viser, har Rendtorff benyttet Terris’ fem punkter i sit casestudie af Lockheed 
Martin, hvilket tegner et billede af en virksomhed, der i meget begrænset omfang lever op til at 
være Corporate Good Citizen. Det skyldes blandt andet, at virksomheden ifølge Rendtorff ikke 
formår at tage kritisk stilling til sit kontroversielle produkt. Desuden fremstår Lockheed Martins 
medarbejderpolitik som værende udelukkende til fordel for virksomhedens ansigt udadtil, og de 
ansattes interesser bliver således ikke varetaget som de burde.  
7. Novozymes  
Vi finder Novozymes interessant for dette projekts analyse og diskussion, da de umiddelbart 
fremstår som en virksomhed, der lever op til idealet om Corporate Good Citizenship. Vi vil derfor i 
dette afsnit redegøre for de vigtigste dele af Novozymes som virksomhed. Efter denne redegørelse 
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vil vi benytte samme fremgangsmåde som Rendtorff har gjort det i casestudiet af Lockheed Martin, 
for at skabe en fælles forståelseshorisont og dermed et fælles udgangspunkt for den samlede 
analyse. 
7.1. Virksomheden Novozymes 
Novozymes producerer enzymer og mikroorganismer til industrielt brug (www.novozymes.com: 1), 
og betegnes ofte som en af de ledende virksomheder på området indenfor bioinnovation og 
nyskabelse. De arbejder med udvikling af henholdsvis Enzyme Business og BioBusiness, hvoraf 
arbejdet med enzymer udgør 90 % af salget (Novozymes årsrapport, 2008: 9).  
Det teknologiske arbejde med biokemiske reaktioner kan erstatte de mere traditionelt brugte 
kemikalier, hvorved man i en lang række tilfælde kan bidrage til forøgelse af 
ressourceeffektiviteten, samt fremme en generel nedsættelse af miljøbelastningen (Novozymes 
årsrapport, 2008: 10). Fx kan man vha. enzymer i vaskepulver vaske ved lavere temperatur, og 
derved spare energi. Derudover kan enzymer bruges som en mere naturlig måde at rense spildevand 
på. Desuden har Novozymes arbejdet meget med, at udvikle bioethanol, som et mere miljøvenligt 
brændstof (www.novozymes.com: 2 & www.novozymes.com: 3). 
 
7.1.1. Værdigrundlag 
Novozymes har et stærkt værdigrundlag der dækker medarbejdernes interne og eksterne ageren. 
Værdierne kommer til udtryk gennem disse seks overskrifter: ”ansvarlige”, ”ambitiøse”, 
”ansvarsbevidste”, ”samspil med interessenter”, ”åbne og ærlige” samt ”parate til forandring”.  I 
bilag 1 ses den videre uddybning af hvert punkt. Disse begreber vidner om Novozymes seriøse 
stræben efter ikke bare at drive en profitgivende og innovativ virksomhed, men i ligeså høj grad en 
værdibaseret virksomhed, der tager hånd om alle interessenter og ansvarsområder.  
 
7.1.2. Vision 
Novozymes arbejder ud fra en vision om, at det er de biologiske løsninger der skaber vækst i 
virksomheden, samtidig med at miljøet bliver renere og levevilkårene forsøges at gøres bedre 
(www.novozymes.com: 4). Gennem tilslutning til FN’s Global Compact, støtte af FN’s 
Menneskerettighedserklæring, FN’s Biodiversitetskonvention, samt Det Internationale 
Handelskammers (ICC) Charter for Bæredygtig Udvikling, har Novozymes forsøgt at integrere 
bæredygtigheden i virksomheden (Novozymes årsrapport, 2008: 9). Deres fokus på socialt 
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ansvarlighed er en omfattende del af virksomhedens daglige ageren. Med en grundig politik for det, 
at være samfundsansvarlig samt et mål om at være førende på området (www.novozymes.com: 5), 
har Novozymes – som nævnt – fået stor succes inde for dette felt og gør meget ud af at leve op til 
deres standarder. Virksomheden definerer derved ”den gode samfundsborger” som værende en der 
gør en forskel i det område de arbejder i, med henblik på længerevarende forbedringer. På deres 
hjemmeside fremhæver de følgende punkter, som afgørende for opnåelse af deres politikker for 
samfundsansvarlighed: 
• Skal vi være bevidste om vores sociale ansvar, identificere og følge bedste praksis og 
konstant udfordre os selv for at forbedre vores indsats. 
• Vil vi overholde gældende lovgivning og de sociale forpligtelser, vi har. 
• Skal vi altid være lydhøre over for vores interessenters holdninger vedrørende socialt 
ansvar og reagere åbent på disse. Vi vil have tætte relationer til de lokalsamfund, hvor vi 
opererer, og opføre os som gode samfundsborger. 
• Vil vi fastlægge og følge op på minimum standarder inden for social ansvarlighed, der 
baserer sig på menneskerettighederne og grundlæggende arbejdsmarkedsstandarder. 
• Vil vi fremme en social ansvarlig adfærd, når vi samarbejder med vore interessenter.  
• Vil vi tage hensyn til social påvirkning, når vi udvikler nye produkter. 
• Vil vi regelmæssigt rapportere åbent og ærligt om vores sociale resultater 
(www.novozymes.com: 6). 
 
Ovenstående punkter formår at give et positivt billede af en virksomhed. Novozymes er klar over, at 
man som stor virksomhed, skal være bevidst om at man påvirker omverden. Desuden har 
interessenter og de lovgivninger Novozymes har indvilliget i, stor betydning for dem. Novozymes 
vil yderligere forsøge at leve op til deres sociale ansvar. Dette vil ske med henblik på at være den 
gode samfundsborger. Novozymes vil gennem rapporter give omverden et godt indblik i hvordan 
Novozymes fungerer som virksomhed og hvad det er de stor for.  
Udover at Novozymes ønsker at efterleve Global Compacts ti principper, forsøger de endvidere, at 
skabe et godt miljø for deres interessenter, og dem der bliver påvirket af deres produktion 
(www.novozymes.com: 7). Desuden fremgår det af årlige rapporter, at virksomheden forsøger at 
holde samfundet underrettet om, hvad der sker i virksomheden og hvordan man forsøger at forbedre 
sig på bestemte områder, hvori en fremgang eller ændring til det bedre er mulig 
(www.novozymes.com: 7).  
Novozymes arbejde på området har medført, at de i 2009 modtog FSR’s og dagbladet Børsens 
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CSR-pris, for deres seriøse indsats for bæredygtig udvikling (www.fsr.dk: 1 & 
www.novozymes.dk: 10).   
I september 2009, blev de ydermere kåret af Dow Jones Sustainability Index, som førende 
virksomhed inden for bioteksektoren, på baggrund af Novozymes innovative og bæredygtige 
arbejde (www.novozymes.com: 8) 
 
7.1.3. Novozymes’ shareholderrelation  
Herunder ses opdelingen af Novozymes og tilhørende shareholders: 
 
Hovedparten af Novozymes aktier ejes af Novo A/S, der ejes af Novo Nordisk fonden.  Novo A/S 
er Novozymes absolutte hovedaktionærer (www.novozymes.com: 8), hvorfor de selvsagt har stor 
indflydelse på Novozymes. Novo A/S ejes af, og varetager Novo Nordisk Fondens økonomiske 
interesser (www.novo.dk: 1). Derfor skal alle økonomiske investeringer og bidrag i sidste ende 
godkendes i henhold til Novo Nordisk Fondens retningslinjer for dette. Det er derfor relevant at 
forholde sig til Nono Nordisk Fondens målsætninger og prioriteringer af uddeling af økonomisk 
støtte. 
Novo Nordisk Fonden har som hovedmålsætninger er at udgøre et stabilt fundament for den 
erhvervsmæssige og forskningsmæssige virksomhed, som drives af selskaber i Novo A/S koncernen, 
samt at yde støtte til videnskabelige og humanitære formå (www.novonordiskfonden.dk: 1). På 
deres hjemmeside har de følgende retningslinjer for uddeling af støtte: 
”Den største del af denne støtte går til læge- og naturvidenskabelige formål samt til andre 
udvalgte forskningsområder. 
Beslutningen om tildeling af støtte er lagt i hænderne på videnskabelige komitéer, som 
prioriterer ud fra ansøgningers forskningsmæssige kvalitet men derimod ikke ud fra den 
interesse, selskaberne i Novo A/S koncernen måtte have i de enkelte projekter” 
(www.novonordiskfonden.dk: 1).   
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Under deres standarder for god forskningspraksis uddyber de desuden med: 
 
”Det er Novo Nordisk Fondens ønske at støtte forskning af høj kvalitet, gennemført i respekt 
for og harmoni med de involverede interessenter og det omgivende samfund” 
(www.novonordiskfonden.dk: 2). 
 
7.1.4. Lovgivning og socialt ansvar 
Overordnet set findes der ikke nogen konkret lovgivning fra organisationer som EU, FN og OECD, 
omkring retningslinjer af virksomheders sociale ansvar (Neergaard, 2006; 30). Det vil sige at fx. 
FN, som international organisation kun kan udforme hvilke retningslinjer der skal være gældende 
ved en eventuel aftale med en virksomhed. Dog skal det understreges at alle tiltag fra 
virksomhedens side om deltagelse i det sociale ansvar er mere eller mindre frivillige15.   
Der findes dog flere forskellige tiltag organisationer som FN og OECD har udviklet, der skal ses 
som frivillige retningslinjer virksomheden kan følge. En populær og velbenyttet 
(www.unglobalcompact.org: 1) ”guide” er FN’s Global Compact, der relevant at nævne i henhold 
til Novozymes, da de prioriterer denne højt.  
FN’s Global Compact, fra år 2000 er bare ét af flere tiltag, hvorigennem man som virksomhed kan 
gøre en indsats som en god samfundsborger (Neergaard, 2006; 31). De ti principper i Global 
Compact, danner grundlag for en bæredygtig virksomhed på det globale plan, og indeholder blandt 
andet holdninger til menneskerettigheder, arbejdsrettigheder, miljø og korruption, der som det 
tiende princip blev tilføjet i år 2004 (www.unglobalcompact.org: 1 & www.socialtengagement.dk: 
1).  Det kræves af FN, at man en gang om året fremviser hvordan de ti krav bliver implementeret i 
virksomheden, via ærlig og åben rapportering (www.socialtengagement.dk: 1). Det er derfor vigtigt 
at få redegjort for, hvilket område en virksomhed skal indordne sig, for at kunne opfylde Global 
Compact principperne (www.socialtengagement.dk: 1), disse har Novozymes, som nævnt ovenfor, 
arbejdet på, at implementere i virksomheden og gjort til en del af organisationen. 
7.2. Fempunktsanalyse af Novozymes 
På baggrund af redegørelsen af Novozymes vil vi i det følgende analysere, hvorvidt Novozymes 
kan betegnes som en Corporate Good Citizen. Analysen vil udføres ud fra samme fremgangsmåde, 
som Jacob Dahl Rendtorff anvender i sit casestudie af våbenfabrikanten Lockheed Martin. Vi finder 
det relevant at analysere Novozymes fra samme udgangspunkt som Rendtorff, da dette vil skabe 
                                                 
15
 Menneskerettigheder osv. skal selvfølgelig overholdes 
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større validitet ved den efterfølgende sammenligning af de to cases.  
Rendtorff har med udgangspunkt i Ethics at work af Daniel Terris, brugt fem punkter (jf. kap. 5), 
som henviser til anvendelsen af etik i virksomheder. Vi vil således i det følgende analysere 
Novozymes ud fra disse fem punkter.   
 
7.2.1. The sins of the Tycoon  
Novozymes har udviklet udførlige personalepolitikker, der skal efterleves i henhold til deres daglige 
arbejdsgang og ansigt udadtil. Dette vil ikke være muligt uden en ledelse, som er villig til konstant 
at opretholde, videreudvikle og implementere nye etiske strategier og retningslinjer for både 
medarbejdere og ledere at følge.  Novozymes formår således at skabe balance mellem det, at være 
en stor international virksomhed, og samtidig tage hånd om det sociale og politiske ansvar, der 
følger med. De evner både at implementere krav, der stilles fra omverdenen og krav, de selv stiller, 
og derved skabe et positivt billede udadtil.  
Steen Riisgaard fungerer som administrerende direktør i Novozymes A/S. I et interview af Helene 
T. Djursø16, fokuserer Riisgaard på, hvad det kræver at integrere og leve op til sit sociale ansvar. 
Her ligger han stor vægt på, at virksomhedens ansvarsområder skal være orienteret mod dilemmaer, 
der er kritisk vigtige for det lokale samfund, ligesom det skal være inden for områder, hvor 
Novozymes har bedre forudsætninger end andre for at skabe en forskel (Djursø, 2006: 266). Han 
påpeger således, at det ”… ikke bare [handler, red.]om at komme med en pengepung. Vores 
målsætning er, at vi skal sætte ind der, hvor vi kan komme med mere, end det pågældende 
lokalsamfund selv kan tilbyde” (Djursø, 2006: 266). Ved citatet af Steen Riisgaard fremgår det, 
hvilken betydning det sociale ansvar har for ledelsen. Ledelsen vælger ikke at fokusere hvor som 
helst, men derimod hvor det er muligt for dem at skabe de bedste resultater for samfundet.  
Der fremgår ydermere af Novozymes hjemmeside (under punktet ”Corporate Governance”17) en 
grundig beskrivelse af alt, der har med ledelsen at gøre. Dette være sig lige fra aktiekapital til 
direktionens funktioner, ansvarsområder, opbygning samt (og måske mest iøjnefaldende) 
retningslinjer for lønningsordninger (www.novozymes.dk: 1), hvilket få virksomheder vælger at 
lade være tilgængeligt for offentligheden. Heraf fremgår det tydeligt, at socialt ansvar for 
Novozymes - både ledelse og medarbejdere – ikke blot er endnu et ”kryds at sætte på listen”, men 
en stor del af deres ”væremåde”. Det kommer til udtryk i visioner om konstant udvikling indenfor 
produkter samt i klare etiske programmer, som tager hånd om både interne og eksterne forhold, og 
                                                 
16
 Se bilag 2 
17Brugen af virksomhedsetiske fagtermer vidner ydermere om, at de ikke blot har en ren praktisk interesse i socialt 
ansvarligt, men også påtager sig et fagligt engagement 
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udtalelsen ”vi gør, hvad vi siger, og siger, hvad vi gør”(www.novozymes.dk: 13), er i høj grad 
gældende, og beviser deres åbenhed omkring hele organisationens opbygning.   
7.2.2. Business conduct 
Ud fra redegørelsen af Novozymes fremgår det tydeligt, at de lægger stor vægt på deres ry og 
legitimitet i samfundet. De udtrykker et stærkt ønske om at skabe et positivt indtryk som en 
virksomhed, der vil arbejde for det gode i samfundet (www.novozymes.dk: 14). Dette kommer 
blandt andet til udtryk i The Novozymes Touch (www.novozymes.dk: 14), samt i efterlevelsen af 
diverse globale etikprogrammer såsom FN's Global Compact, FN's Menneskerettighedserklæring, 
Det Internationale Handelskammers (ICC) Charter for Bæredygtig Udvikling samt FN's 
Biodiversitetskonvention (Novozymes årsrapport, 2008: 9).  
Det er således med til at skabe et billede af en virksomhed, der stiler mod at opnå Corporate Good 
Citizenship, og som varetager deres ansvar for både shareholders og stakeholders. De udtrykker 
hermed visionen for virksomheden således:  
”Vi arbejder for en fremtid, hvor vores biologiske løsninger skaber den nødvendige balance 
mellem forretningsmæssig vækst, et renere miljø og bedre levevilkår.”(www.novozymes.dk: 
4) 
Herved fremstår Novozymes som en engageret virksomhed, der forsøger at leve op til at være den 
gode samfundsborger og de kriterier der stilles til denne. De har valgt at have klare og integrerede 
målsætninger for, hvordan det sociale ansvar varetages, og hvordan det er muligt at skabe et både 
positivt og realistisk men samtidig realistisk billede af virksomheden.  
Novozymes formår således at gøre deres etiske retningslinjer til en del af den daglige strategi, og 
beskriver på deres hjemmeside ønsket om, at: 
“Kunder og samarbejdspartnere over hele verden [vil, red.] ønske at 
samarbejde med os på grund af de ting, vi gør, og måden, vi gør det på. 
Mennesker fra hele verden [vil, red.] brænde for at arbejde for os på grund af 
de ting, vi gør, og måden, vi gør det på” (www.novozymes.dk: 4) 
Men denne har Novozymes således en målsætning om at være de bedste, både når det kommer til 
deres produkt, men også i høj grad i forhold til deres fremgangsmåde. Yderligere er et af 
virksomhedens mål at agere som rollemodel for andre virksomheder, der arbejder inden for samme 
område, og dermed i nogen grad har de samme interessenter (www.novozymes.dk: 4).  
Disse overvejelser og handlingsplaner for virksomhedens produkt og sociale og miljømæssige 
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ansvar, har som tidligere beskrevet betydet, at Novozymes har modtaget en række priser for deres 
arbejde for socialt ansvar både internt og eksternt i virksomheden (jf. afs. 7.1.2.). 
 
7.2.3. Putting workers first 
Et af målene for at bevæge sig hen imod det at være Corporate Good Citizen, handler om at 
prioritere sine ansatte højt, hvilket Terris også understreger (jf. kap. 5). Novozymes har formuleret, 
hvad de kalder virksomhedens ”personlighed” (www.novozymes.dk: 13). Deres personlighed 
beskrives ved fire punkter, som er gnist, passion, åbenhed og videnskab. Disse fire punkter skal 
således vise ”hvem” virksomheden er som ”person”, og er derfor både en guideline for de ansatte til 
at forstå arbejdsmiljøet og en måde hvorpå eksterne interessenter kan se, hvordan virksomheden 
gerne vil fremstå. Med hensyn til de ansatte har Novozymes en bred vifte af initiativer, som blandt 
andet sørger for videreuddannelse af de ansatte, så de står stærkt på arbejdsmarkedet, hvis 
virksomheden eksempelvis var nødsaget til at lukke en fabrik og mange dermed stod uden 
beskæftigelse (Djursø, 2006: 264). Endvidere laver virksomheden interne 
spørgeskemaundersøgelser, med henblik på at opnå indsigt i de ansattes trivsel på arbejdspladsen, 
hvilket således fremgår af årsrapporten, som en positiv holdning blandt de ansatte (Novozymes 
årsrapport, 2008: 25). Det store fokus på de ansatte, kan samtidig ses som en anerkendelse af alle 
ansattes betydning både for Novozymes interne fremtræden, men i høj grad også som deres eksterne 
fremtræden som international virksomhed. 
7.2.4. Social responsibility 
Terris’ fjerde punkt behandler det sociale ansvar over for omverden. Novozymes har valgt at 
formulere en politik for det at være samfundsansvarlig, hvilket stemmeroverens med kravene til den 
gode samfundsborger (www.novozymes.dk: 6). Det gode samfundsborgerskab handler for 
Novozymes om, at de her kan være med til at gøre en forskel i det område, som de arbejder i og 
derved forbedre det (www.novozymes.dk: 7). Gennem overholdelse af deres sociale forpligtelser og 
lovgivning er det muligt at leve op til det sociale ansvar Novozymes forventer at være førende i. 
Dette indebærer også at være i konstant udvikling med hensyn til deres ansvar og forholde sig til 
både skiftende interessenter og skiftende samfundsproblemer. Ligeledes lægger virksomheden et 
stort arbejde i at fremstå positivt og agere efter de krav og normer, der findes i det samfund, de 
bevæger sig i (Novozymes årsrapport, 2008: 9). Derigennem stræber Novozymes efter at tage 
hensyn til interessenterne, og skabe et bedre forhold og samarbejdsmuligheder med disse. Dette 
tager dels udgangspunkt i Global Compact og de tre andre internationale værdiaftaler, men også i 
deres egne forventninger. Novozymes har i deres fremgangsmåde blandet andet benyttet sig af 
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årsrapporter til at kommunikere deres aktiviteter ud til forbrugeren. Her fremgår det, hvordan de 
arbejder på at leve op til deres berørte ansvarsområder og klare forventninger til forbedringer af 
deres sociale ansvar. Da Novozymes handler med bioteknologiske enzymprodukter og 
mikroorganismer, er det vigtigt for dem at overholde de regelsæt, som er udformet inden for 
branchen.  
7.2.5. The perils of profits 
Novozymes formår at skabe et klart og åbent billede af virksomheden og gennem deres årsrapporter 
fremstår de som en virksomhed med klare integrerede etiske retningslinjer (www.novozymes.dk: 
12). Dette betyder, at der kun kan stilles få spørgsmålstegn ved deres arbejdsmetoder og -moral – 
intet opererer i det skjulte. Det fremgår således klart hvordan man tjener penge i Novozymes, 
ligesom der redegøres for en lige prioritering af alle områder. Skeptikere har derfor ikke meget 
grundlag for at fremtvinge negativ kritik af Novozymes, da de både gennem årsrapporterne samt i 
dagligdagen gør brug af deres klare målsætninger af arbejdsområdet. 
At de har vundet adskillige priser – senest Dow Jones Sustainability Indeks i 2008 (jf. afs. 7.1.2.) – 
for deres arbejde med socialt ansvar, understreger yderligere deres seriøsitet omkring området og 
deres evne til at skabe god balance mellem det at være en god samfundsborger og samtidig drive en 
profittabel forretning. Man kunne mene at udvikling af enzymprodukter er manipulerende og 
”unaturligt”, dog har Novozymes åbenhed omkring deres produkter og disses anvendelse, og har 
således formået at imødekomme og takle negative synspunkter på en for virksomheden rentabel 
måde. Deres krav om ansvarlighed fra både medarbejdere, kunder og produkt, er med til at skabe 
legitimitet omkring deres ageren og profit, hvorved Novozymes undgår de farer Terris nævner i sit 
femte punkt.  
Ud fra denne analyse, fremgår det således, at Novozymes håndterer alle fem punkter med stor 
opmærksomhed og seriøsitet, og de kan derfor siges at leve op til de krav Jacob Dahl Rendtorff 
stiller for at agere som Corporate Good Citizen.  
7.3. Delkonklusion 
Vi kan konkludere, at et casestudie af Novozymes ud fra Rendtorffs fremgangsmåde, fremstår som 
en virksomhed der i høj grad lever op til sit ansvar som den gode samfundsborger. Gennem Terris’ 
fem punkter giver det et positivt indtryk af Novozymes og at de formår at tage hånd om eventuelle 
problemstillinger. Det fremgår at virksomheden har store krav til dem selv og formår at leve op til 
de målsætninger der er fremsat. Gennem udførlige personalepolitikker, efterlever Novozymes det 
der indgår i dagligdagen og undgår så vidt muligt problemstillinger der vil skade 
virksomhedsprofilen. Desuden bliver der taget hånd omkring de ansatte og de har en vigtig position 
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i Novozymes. Via gennemsigtige årsrapporter formår Novozymes at give et klart indblik i hvordan 
virksomheden fungerer og at man formår at implementere nye tiltag i virksomheden. 
Vi har hermed forsøgt dels at skabe et overblik over Novozymes og deres anvendelse af 
virksomhedsetik, men også forsøgt at lave en analyse, der kan stilles til sammenligning med Jacob 
Dahl Rendtorffs analyse af våbenfabrikanten Lockheed Martin.  
Vi vil i følgende afsnit lave en samlet analyse af de to casestudier, for at analysere virksomhedernes 
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8. Analyse 
Som opsummering på delanalysen har vi, for at skabe et overblik, opstillet de væsentligste punkter i 
skemaet herunder. Vi har valgt at lade de fem punkter være udgangspunkt for stakeholderanalysen, 
ved at fremhæve de interessentgrupper, som vi finder mest fremtrædende. Den følgende analyse vil 
således ikke være et forsøg på at identificere samtlige af de to virksomheders interessenter, men 
snarere en måde at analysere hvordan de to virksomheder hver især har implementeret 
stakeholdertankegangen ud fra de to cases og de fem punkter. På den måde håber vi at kunne skabe 
forståelse for, hvordan de to virksomheder hver især har implementeret stakeholdertankegangen i 
deres strategier, og hvordan de hver især på den måde lever op til idealet om Corporate Good 
Citizenship. Det er således teoriens principper der konkretiseres i denne analyse. Ligeledes vil vi 
inddrage Recoeurs virksomhedsetiske ideal om anvendelse af dyds- pligt- og nytteetik i en 
virksomhedsstrategi. 
Vi er således klar over at hver virksomhed har en lang række andre relevante interessenter, som 
ikke bliver nævnt i analysen. I forhold til vores problemformulering, har vi vurderet at denne 
fremgangsmåde var den bedste i forhold til at lægge op til diskussionen og herefter besvare vores 
problemformulering på bedste vis. Vi er ligeledes bevidste om, at de fem punkter lapper over 
hinanden, og således ikke kan adskilles så klart, som det her er gjort i nedenstående skemaet. 
Punktopstillingen skal derfor ikke ses som et udtryk for, at de fem punkter kun indeholder det der 
netop står i dem, men at de derimod lapper over hinanden.  
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8.1. Opsummering af fempunktanalyserne 
8.2 Medarbejdere 
For både Lockheed Martin og Novozymes gælder det ifølge stakeholderteorien, at medarbejderne 
De 5 kritikpunkter Lockheed Martin Novozymes 
The Sins of Tycoons  Svagt forsøg på realisering 
af etik i forhold til politisk 
og socialt ansvar. 
 Mindre fokus på Corporate 
Governance.  
 
 Udførlige personalepolitikker 
 Social og politisk ansvarlig 
 Ledelsen er omstillingsparate 
i forhold til nye etiske 
strategier. 
 Orienteret mod dilemmaer i 
lokalsamfund. 
Business Conduct  Ikke nok fokus på 
ledelsens beslutningstagen 
i forhold til etiske 
spørgsmål. 
 Forsøg på god fremstilling 
som etisk virksomhed 
gennem selvregulerende 
politik. 
 
 
 Vægter deres ry og legitimitet 
højt. 
 Forsøg på efterlevelse af 
globale etikprogrammer. 
  Viser stor ansvarlighed 
overfor interessenter. 
 Etiske retningslinjer 
implementeret i dagligdagen. 
 Ønsker at agere rollemodel 
mht. etik.  
Putting Workers First  Svagt fokus på 
medarbejderens velvære. 
 Stor vægt på moralsk 
uddannelse af 
medarbejdere. 
 Prioriterer ansattes trivsel 
højt. 
 Vægter videreuddannelse af 
de ansatte højt. 
Social Responsibility  Den etiske rapportering 
følger US Defense 
Industry Initiative on 
Business Ethics and 
Conduct. 
 Virksomheden mener at de 
lever op til deres etiske 
ansvar, ved at de forsvarer 
landet. 
 Virksomheden bør udvikle 
CSR opgaver for at leve 
op til krav for CSR 
rapportering. 
 Virksomhedspolitik for 
samfundsansvar. 
 Tager hensyn til skiftende 
interessenter og 
samfundsproblemer. 
 Forsøger at overholde 
regelsæt indenfor branchen.  
The Perils of Profits  Profit ved salg af våben, 
uetisk? 
 Virksomheden bør evt. 
tage stillingen i debatten 
om legitimitet af 
våbensalg og dets 
påvirkning af samfundet. 
 Åbenhed i årsrapporter. 
 Klart billede af produkter og 
anvendelse. 
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udgør en primær interessentgruppe, der skal tages særligt hensyn til for at kunne opnå og fastholde 
en velfungerende forretning (jf. afs. 8.2.). Endvidere kan man ud fra interessenttypologien (jf. afs. 
4.2.), klassificere medarbejderne forskelligt alt efter hvilken situation, de er i.  Hvis medarbejderne 
er tilfredse, vil de ”kun” besidde legitimitet, da de i form af deres rolle som medarbejdere netop har 
en legitim grund til at blive hørt. I den situation vil de derfor klassificeres som en discretionary 
stakeholder (jf. afs. 4.2). Hvis gruppen af medarbejdere derimod ikke er tilfredse, vil de udgøre en 
dangerous interessent, da de som samlet gruppe har magt til at nedlægge arbejdet og stoppe 
produktionen og dermed lægge pres på virksomheden. Det er derfor vigtigt for virksomheden at 
varetage medarbejdernes interesser, da det kan have store konsekvenser for virksomheden at overse 
eller nedprioritere disse.  
Som redegjort for i delanalysen konkluderer Rendtorff, at Lockheed Martins interne etiske strategi 
udelukkende er til for at sikre deres eksterne etikprofil: ”We can observe that Lockheed Martin only 
is interested in employee virtue as long as it ensures good ethical behavior in society” (Bilag 2: 
10). Det er således ikke for at skabe et godt arbejdsmiljø for de ansatte, men derimod for at uddanne 
moralske medarbejdere, som kan få virksomheden til at fremstå med høj moral og integritet (Bilag 
2: 10). På den måde er Lockheed Martins interne etikprofil mere et middel til at opnå noget andet, 
og der er herved sandsynlighed for, at det interne sociale ansvar bliver nedprioriteret, når og hvis 
den eksternt orienterede målsætning opnås. Man kan derved argumentere for, at Lockheed Martin 
har identificeret medarbejderne som interessent ud fra en instrumentel stakeholderteori, da formålet 
er profitmaksimering (jf. afs. 4.1.). Denne fremgangsmåde kan siges at være i modstrid med 
Immanuel Kants pligtetiske grundlag, der påpeger vigtigheden af, at man ikke bruger mennesker 
som middel til at nå sit mål (jf. afs. 3.3.). Det skyldes, at deres etiske programmer netop gør de 
ansatte til et middel, til at opnå ekstern anerkendelse, hvorved Ricoeurs virksomhedsetiske ideal 
brydes.  
I modsætning til Lockheed Martin varetager Novozymes i høj grad medarbejdernes interesser ved 
blandt andet at sørge for videreuddannelse, medarbejdertrivsel og udførlige personalepolitikker (jf. 
skema, afs. 8.1.). I og med at virksomheden lægger vægt på videreuddannelse af deres 
medarbejdere for at disse står bedre i tilfælde af eksempelvis lukning af en fabrik, så varetager de 
herigennem også en sekundær interessents interesser i form af lokalsamfundets. Lokalsamfundet 
hvori fabrikken befinder sig, er som udgangspunkt en sekundær interessent, men som beskrevet i 
redegørelsen (jf. afs. 4.2.) kan en interessent ændre status til primær ved specifikke hændelser, som 
eksempelvis en lukket fabrik og mange arbejdsløse. Ved denne præventive indsats, kommer 
virksomheden således en potentiel krise i forkøbet, og dermed en potentiel afhængig stakeholder i 
møde. I og med at Steen Riisgaard siger, at en del af videreuddannelsens formål er at skabe bedre 
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muligheder for de ansatte, hvis de mister deres job (jf. afs. 7.1.3.), tager de også ansvar for deres 
medarbejdere, når de ikke længere er ansat. Dermed har Novozymes ud fra en normativ 
stakeholderteori (jf. afs. 4.2) vurderet, at tidligere ansatte ud fra et etisk synspunkt udgør en 
interessentgruppe, hvis interesser er relevante at inddrage i strategien. Videreuddannelse af 
medarbejderne kan således siges at være et initiativ fra Novozymes, som lever op til både Freemans 
andet og ottende princip, som indebærer henholdsvis at tilfredsstille flere forskellige interessenter 
samtidig, og at bruge flere ressourcer end der egentlig er nødvendigt (jf. afs. 4.3.). Initiativet 
tilfredsstiller nemlig både medarbejderne, som har mulighed for videreuddannelse, aktionærerne, 
fordi virksomheden får højere uddannet arbejdskraft, lokalsamfundet, der står stærkt hvis en fabrik 
må lukke og kunderne, som i form af bedre arbejdskraft, kan forvente et bedre produkt. Dermed 
varetager Novozymes i hvert fald fire interessenters interesser ved dette ene tiltag, ligesom 
virksomheden gennem deres ressourcer på uddannelse sikrer de ansattes fremtid både i og uden for 
Novozymes, hvilket ikke er en oplagt endsige nødvendig interessent for virksomheden at bruge 
ressourcer på.  
I og med at Freemans andet og ottende princip er opfyldt, kan der argumenteres for, at de 
dydsetiske præmisser om at målsætte sig et fælles gode for det fællesskab, virksomheden indgår i, 
efterleves ved at uddanne de ansatte (jf. afs. 3.3.). Ved at sikre medarbejdernes fremtidige 
jobmuligheder, efterleves det pligtetiske argument om, at alle anerkendes som frie mennesker med 
rettigheder” (Rendtorff, 2007 2: 99) også i høj grad, da Novozymes herved tager hånd om 
medarbejderne som mennesker og ikke blot som ansatte i virksomheden. På denne baggrund er 
Ricoeurs ideal om et fundament i dydsetik og pligtetik i virksomhedens strategi opfyldt i forhold til 
Novozymes håndtering af medarbejderne som interessenter. Dette er som sagt til fordel for flere 
forskellige interessenter i henhold til Freemans andet princip, hvorved man også kan sige, at deres 
indsats på medarbejderområdet også rent nytteetisk giver god mening (jf. afs. 3.3). 
8.3 Staten 
Staten udgør ifølge stakeholderteorien en sekundær interessent, der betegnes som en dormant 
stakeholder i typologien (jf. afs. 4.2.), fordi staten netop ikke melder sig aktivt som stakeholder, 
men har magt over virksomheden i form af sin rolle som lovgivende magt i samfundet. I henhold til 
Freemans femte princip, anses det som en fiasko, hvis et interessentproblem skal løses ved 
indgriben fra regeringen (jf. afs. 4.3.). Man kan derved argumentere for, at det er virksomhedens 
opgave – som løses ved at varetage sine øvrige interessenters interesser – at holde den lovgivende 
magt ”i skak”. Derved undgår virksomheden, at der opstår pres fra øvrige interessentgrupper og at 
regeringen dermed skal indblandes ved problemløsninger, der kan ende med lovgivninger, som i 
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sidste ende vil begrænse virksomheden. Staten har derfor flere funktionerne over for virksomheden, 
da den både fungerer som en interessent i sig selv, men ligeledes kan inddrages, hvis andre 
interessenter er utilfredse med virksomheden. 
 Ifølge delanalysen er Novozymes således bedst til at holde staten i skak, da virksomheden 
varetager sine andre interessenters interesser bedre end Lockheed Martin. Endvidere kan der 
argumenteres for, at Novozymes ikke bare nøjes med at holde staten i skak, men også, ligesom det 
var tilfældet med lokalsamfundet, forsøger at komme denne interessent i forkøbet. I skemaet (afs. 
8.1.) fremgår det således, at ledelsen er omstillingsparat, ønsker at agere som rollemodel med 
hensyn til etik, og at virksomheden forsøger at efterleve globale etikprogrammer og overholde 
regelsæt inden for branchen. På den måde forsøger Novozymes at overholde de regler, der allerede 
er for virksomhedens sociale ansvar, og forsøger endvidere at undgå politisk indblanding, ved at 
tage højde for andre interessenters interesser. På den måde kommer deres virksomhedsstrategi til at 
opfylde både statens, deres egen og deres øvrige interessenters interesser, hvilket således rent 
nytteetisk kan betale sig, da man herved får dækket de fleste interessenter. 
Som beskrevet i redegørelsen (afs. 6.1.) er Lockheed Martin hovedleverandør til det amerikanske 
forsvar. Derfor spiller staten to interessentroller i forhold til virksomheden, da den ikke bare er den 
lovgivende magt, men ligeledes er en kunde. Således skal Lockheed Martin for det første varetage 
statens interesser som en dominant stakeholder, der besidder legitimitet og magt i form af dens 
position i samfundet, og som kan ændre status til definitive stakeholder ved at lægge pres på 
virksomheden i bestemte situationer (jf. afs. 4.2.). US Defense Industry Initiative on Business Ethics 
and Conduct er netop en konsekvens af, at statens interesser ikke blev varetaget, da der foregik 
korruption internt i virksomheden (Bilag 2: 2), hvilket resulterede i pres fra staten på virksomheden 
i form af politiske tiltag. Det er et eksempel på, at statens interesser som en afgørende stakeholder 
ikke blev varetaget, og det hermed fik konsekvenser for virksomhedens ageren. Ifølge Freemans 
princip var dette således en fiasko for virksomheden, fordi den ikke evnede at løse det pågældende 
interessentproblem. Dermed ikke sagt at det var Lockheed Martin, der ikke varetog statens 
interesser, men derimod våbenindustrien som branche, hvilket fik konsekvenser for alle 
virksomheder i branchen. På den måde kan man altså også tale om branchers interessenter, og at det 
har betydning for andre virksomheder i branchen, hvorvidt den enkelte virksomhed lever op til sit 
sociale ansvar. Dermed kan man argumentere for, at Lockheed Martin igennem varetagelsen af 
statens interesser, ligeledes indirekte kan varetage konkurrenternes interesser. For det andet skal 
Lockheed Martin varetage statens interesser som en dependent stakeholder, da staten som kunde 
besidder legitimitet og pres (jf. afs. 4.2.). De besidder legitimitet i og med, at de er kunder og derfor 
afgørende for virksomhedens overlevelse, ligesom de kan lægge pres på virksomheden ved blot at 
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stoppe med at købe virksomhedens produkt.  
Således har staten en dobbeltrolle i forhold til Lockheed Martin, og det er derfor en interessent der 
kræver stor fokus, da denne interessent ikke er tilfreds med nyudvikling og billigere priser, men 
ligeledes er interesseret i at virksomheden operer inden for regler og love.  
8.4. Medierne 
Som det fremgår af delanalysen, er åbenhed en væsentlig del af Novozymes’ strategi og vision (jf. 
afs. 7.1.2.). Steen Riisgaards synspunkt er således også ”at man står sig bedst som virksomhed ved 
at være meget åben” (Djursø, 2006: 268). I interviewet nævner han en hændelse i 2004, hvor 
virksomheden havde nogle udslip af freon (www.denstoredanske.dk: 1)18, som de ”naturligvis” 
rapporterede om. Det resulterede i, at Novozymes blev hængt ud i medierne, men som Riisgaard 
pointerer, så havde den negative omtale formentlig været meget større, hvis de ikke selv havde 
erkendt deres fejl over for offentligheden (Djursø, 2006: 268-269). Novozymes tager derfor ansvar 
for de negative konsekvenser deres virksomhed måtte medføre, og ved at være åbne om egne fejl, er 
der ikke meget overladt til medierne at grave frem og hænge ud. Det bliver formentlig hurtigere 
kedeligt at grave i en historie, hvis ingen forsøger at skjule den. For Novozymes er medierne 
således en dormant stakeholder, som besidder magt i form af sin position i samfundet. Ved at være 
åben som virksomhed, kan de derfor fastholde mediernes position, og undgå at disse forsøger at 
lægge pres, og dermed ændre status til dangerous stakeholder (jf. afs. 4.2). 
Ved at rapportere åbent om fejl og svage punkter respekteres alle tænkelige interessenters mulighed 
for at få ærlig information, også selvom denne information umiddelbart kan give virksomheden 
dårlig omtale. Dette er i overensstemmelse med John Rawls retfærdighedsprincipper om lige 
mulighed for alle, hvilket, set ud fra det brugte eksempel, i høj grad implicerer muligheden for at 
tilegne sig informationer om virksomhedens handlinger (jf. afs. 3.3.). Man kan ydermere 
argumentere for, at det ville have været amoralsk i forhold til Kants pligtetik ikke at rapportere om 
eksempelvis udslip af freon som i dette eksempel. Hvis Novozymes havde forsøgt at neddysse 
informationerne om et sådan udslip, ville de ikke have handlet moralsk, da dette ikke ville kunne 
accepteres som en almengyldig handling (jf. afs. 3.3.).  
Ved åben rapportering om fejl viser Novozymes desuden, at de er i stand til at påtage sig ansvaret, 
hvis de laver fejl, og at de ønsker at være loyale over for de berørte interessenter. På den måde 
efterlever de også det dydsetiske ideal om at agere som socialt ansvarlige statsborgere (jf. afs. 3.3.). 
Nytteetikken vil ligeledes argumentere for vigtigheden i at rapportere åbent, da dette, som Riisgaard 
                                                 
18
 En betegnelse for en række miljøskadelige flourcarbonhydrider, som man gennem internationale aftaler har søgt at 
minimere udslippet af.  
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understreger i interviewet, i sidste ende vil være til virksomhedens egen fordel. Samtidig påtager 
Novozymes sig et socialt ansvar, der er til gavn for deres omgivelser (jf. afs. 3.3.), hvorved de opnår 
størst mulig nytte for flest mulige. 
Ud fra redegørelsen af Rendtorffs casestudie kan man karakterisere Lockheed Martins produkt som 
kontroversielt, og det er derfor ekstra vigtigt at være åben omkring sin virksomhed og sit produkt, 
hvilket Rendtorff også pointerer i sit casestudie af Lockheed Martin, hvor han argumenterer for, at 
virksomheden bør tage stilling i debatten omkring våbensalg (jf. skema, afs. 8.1.). Her gælder det 
netop, som Riisgaard fremhæver, at den negative omtale bliver væsentligt større, hvis virksomheden 
ikke selv erkender sine negative sider og sine produkters konsekvenser. Det virker ikke videre 
pålideligt, hvis Lockheed Martin lukker øjnene for, at deres produkt kan have yderst fatale 
konsekvenser, hvilket Rendtorff netop argumenterer for, at de gør (jf. afs. 6.1.5.). På den måde kan 
medierne lettere komme til at udgøre en farlig interessent, fordi de har magt i form af deres rolle i 
samfundet og derfor også kan vælge at lægge pres på virksomheden. Medierne vil således altid 
udgøre en interessent med magt, men hvis Lockheed Martin ønsker at fastholde medierne i den 
position, kan de som Novozymes gøre en præventiv indsats i form af åbenhed omkring deres 
produkt.  
Selvom det selvsagt ikke er muligt at forsøge at skjule det kontroversielle ved Lockheed Martins 
produkt, kritiseres de altså stadig i casestudiet for ikke at forholde sig tilstrækkeligt til de oplagte 
problemstillinger ved at producere våben. I stedet har de fokus på deres interne sociale ansvar, men 
også effekten og baggrunden for dette kritiseres af Rendtorff. På den måde kan man kritisere dem 
for ikke at leve op til deres pligtetiske ansvar overfor deres interessenter, da de ikke gør 
tilstrækkeligt for at legitimere deres produktion af våben. De bruger imidlertid argumentet, at de vil 
tjene dem, som kæmper for frihed (Bilag 2: 6), hvilket uden en yderligere uddybelse kan betyde 
mange ting. Set i lyset af nytteetikken, kan man heller ikke umiddelbart sige, at det lykkes for dem, 
at opnå mest mulig nytte for flest mulige, ved at ignorere de kontroversielle spørgsmål ved deres 
produkt. Som vi har argumenteret for tidligere, kan det netop betyde, at medierne som interessent 
udvikler sig til en farlig interessent.  
8.5. Delkonklusion 
Gennem hele analysen har det været tydeligt, at der er væsentlig forskel på, hvordan de to 
virksomheder i praksis lever op til deres målsætning om Corporate Good Citizenship. Ud fra de 
interessentgrupper, som vi har belyst, fremstår Novozymes som en yderst eksemplarisk virksomhed, 
der formår at varetage sine interessenters interesser, og dermed leve op til idealet om virksomheden 
som den gode samfundsborger. Det kommer til udtryk i deres aktive indsats over for 
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medarbejderne, lokalsamfundet, staten og medierne. I sammenligningen med Novozymes fremstår 
Lockheed Martin derimod som en knap så god samfundsborger. Dette bygger blandt andet på 
påstanden om, at virksomhedens intention med varetagelsen af det interne sociale ansvar, er at de 
ønsker at fremstå som en moralsk virksomhed med høj integritet. 
På baggrund af analysen, kan vi således konkludere, at Lockheed Martin identificerer sine 
interessenter ud fra den instrumentelle stakeholderteori, mens Novozymes benytter den normative. 
Ligeledes kan vi konkludere, at det er vigtigt for enhver virksomhed at være åbne omkring sin 
gøren og laden, for dermed at sikre sin handlefrihed. Det gælder således specielt for virksomheder 
med et kontroversielt produkt, da det for dem er vigtigt at forebygge, at de hvilende interessenter 
ændrer status til farlige eller afgørende.  
9. Diskussion og konklusion 
Vi har valgt at samle vores diskussion og konklusion i et afsnit. Det har vi gjort på baggrund af 
vores problemformulering, som lægger op en åben konklusion. Derfor har vi vurderet, at en samlet 
konklusion og diskussion vil skabe det bedste overblik for læseren, samt lægge op til en 
perspektivering af vores problemstilling 
9.1. Diskussion 
Vi har, på baggrund af sammenligningen af de to virksomheders håndtering af deres interessenter, 
konkluderet at Lockheed Martin fremstår som et væsentligt mindre vellykket eksempel på 
efterlevelse af idealet Corporate Good Citizenship end Novozymes. Da den empiriske baggrund for 
Lockheed Martin bunder i Rendtorffs casestudie, vil vi løbende forholde os til og diskutere hans 
vurderingers gyldighed. Dette gør vi ved at stille spørgsmålstegn ved en række områder, der synes 
at være taget for givet i hans analyse, hvorved vi ønsker at få et bredere perspektiv på vores 
forståelse af baggrunden for virksomhedernes handlinger. 
Da de to virksomheder udbyder to meget forskellige produkter, finder vi det ligeledes relevant, at 
diskutere hvilken betydning brancheforskellene kan have på den enkelte virksomheds succes med at 
leve op til målet om at være en Corporate Good Citizen. 
Ydermere ønsker vi at diskutere, hvilken betydning de kulturelle forskelle har for anvendelsen af 
Corporate Good Citizenship i de to virksomheder, for til sidst at diskutere det essentielle spørgsmål 
i vores problemformulering, om hvorvidt begrebet Corporate Good Citizenship universelt har 
gyldighed på tværs af kulturer.  
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9.1.1. Produktets betydning 
Der er en væsentlig forskel på betydningen af Lockheed Martins og Novozymes’ produkter i 
forhold til den etiske diskussion. Man kan argumentere for, at begge virksomheder arbejder inden 
for et kontroversielt område, da begge let kan komme i modstrid med etiske spørgsmål. Dog må 
Lockheed Martins produktion af våben siges at være den mest kontroversielle, da man altid vil 
kunne stille etiske spørgsmålstegn ved brugen af våben. Man kan derfor forestille sig, at 
vigtigheden af en etisk profil er større, da produktet er mere kontroversielt. Novozymes opererer 
derimod med enzymer, hvilket lettere kan legitimeres, hvis de formår at holde sig inden for etisk 
legitime områder, som de blandt andet gør ved innovativt at udvikle bæredygtige løsninger på især 
globale miljøproblemer (jf. afs. 7.1). Lockheed Martins vision er at tjene dem, som kæmper for 
frihed, for derigennem at legitimere deres produktion af våben (Bilag 2: 6). Virksomheden 
producerer imidlertid ikke kun våben til det amerikanske forsvar, men en del af deres produktion 
henvender sig også til private kunder, hvorfor virksomheden ikke har mulighed for at kontrollere 
brugen af deres produkt. Dermed kan virksomheden heller ikke sikre, at deres våben udelukkende 
bliver brugt til det, de kalder ”kampen for frihed” (Bilag 2: 6). Vi forbinder – ud fra vores 
skandinaviske forståelseshorisont – ikke kampen for frihed med våben. Man kan derfor formode, at 
Rendtorff deler denne horisont, da hans virksomhedsetiske perspektiv ligeledes er forankret i den 
skandinaviske tradition. Vi mener således ikke, at Rendtorff har taget højde for denne forskel i 
opfattelsen af Lockheed Martins produkt og virksomhedens legitimering af dette, og derfor 
konkluderer på et ensidigt grundlag. Man kan derfor forestille sig, at virksomheden Lockheed 
Martin bliver opfattet som etisk ansvarlig ud fra et amerikansk synspunkt, da forståelseshorisonten 
netop er en anden og netop orienteret mod amerikanske værdier som frihed. Man kan derfor 
argumentere for, at forskellen i produkterne i sidste ende gør det lettere for Novozymes at komme 
til at fremstå som en Corporate Good Citizen – ud fra den skandinaviske forståelseshorisont – end 
for Lockheed Martin.  
9.1.2. Incitament til ansvarlighed 
Ud fra et historisk perspektiv har USA altid været indbegrebet af en liberalistisk samfundsstruktur. 
Frihedsgudinden og Den Amerikanske Drøm er to af de mest fremtrædende eksempler på, at 
samfundet bygger på princippet om, at enhver er sin egen lykkes smed, og USA har således heller 
ikke en velfærdsstat, som vi kender den i Danmark. Disse samfundsstrukturer påvirker også 
virksomhedernes ageren, alt efter om de kommer fra USA eller Danmark. 
På baggrund af casestudiet af Lockheed Martin vurderer Rendtorff, at virksomheden udelukkende 
varetager sit interne etiske ansvar, for at fremstå som en moralsk virksomhed med høj integritet 
udadtil (Bilag 2: 10). På den måde kritiserer han dem for kun at arbejde med etikprogrammer for 
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virksomhedens egen nytte. Da Rendtorff som bekendt er fra Danmark, som er et af de lande i 
verden, der har færrest problemer med korruption (Morsing & Beckmann, 2006: 123), kan man 
forestille sig, at han ikke har vægtet betydningen af arbejdet mod korruption – der prioriteres højt i 
Lockheed Martins etikprogram – særlig tungt. Det er derfor essentielt at belyse, det centrale 
problem med korruptionen i virksomheden, og at Lockheed Martin ved at modarbejde dette, ikke 
blot kommer sine egne, men også deres interne interessenter til gode. På den måde kan man altså 
opfatte virksomhedens interne etikprogram, som en måde hvorpå man både varetager statens, 
medarbejdernes og aktionærernes interesser. Det er i statens interesse, at der ikke findes korruption i 
forsvarets hovedleverandør af våben, det er i medarbejdernes interesse at være ansat i en 
virksomhed, som ikke er korrupt og det er i aktionærernes interesse, at virksomheden ikke fremstår 
som korrupt, da dette vil betyde fald i virksomhedens aktier. Derved kan man argumentere for, at 
Lockheed Martin – på det interne plan – ligesom Novozymes lever op til Freemans andet princip, 
og varetager flere interessenters interesser ved samme løsning (jf. afs. 4.3.). Vi mener derfor, at man 
kan argumentere for, at virksomhedens varetagelse af det interne sociale ansvar ikke udelukkende 
har til formål at få virksomheden til at fremstå bedre udadtil. Dog mener vi, at Rendtorff kan have 
ret i, at Lockheed Martin formentlig ikke ville have brugt så mange ressourcer på bekæmpelsen af 
korruption, hvis ikke det også var til fordel for virksomhedens egennytte, da det netop også er til 
fordel for aktionærerne. Dette kan man formode på baggrund af Lockheed Martins forankring i den 
amerikanske samfundsstruktur, som fremhæver at enhver er sin egen lykkes smed. Ydermere kan 
denne formodning underbygges af, at den amerikanske virksomhedsetik i høj grad er baseret på 
juridiske incitamenter. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at virksomheder, som har udviklet 
etikprogrammer, kan få strafnedsættelse i tilfælde af lovovertrædelser internt i virksomheden. Dette 
gælder også, selvom den ansattes lovovertrædelse var til ”fordel” for virksomheden, hvis 
virksomheden vel at mærke har et etikprogram imod denne lovovertrædelse. Det vil sige, at selvom 
en virksomhed ikke nødvendigvis er i stand til at ”styre” sine medarbejdere med disse 
etikprogrammer, anses det alligevel som et forsøg på ansvarlighed, hvilket derfor kompenseres med 
strafnedsættelse. På den måde kan det i høj grad betale sig for amerikanske virksomheder, at bruge 
ressourcer på etikprogrammer imod korruption.  
I Europa kommer social ansvarlighed i virksomheden i høj grad til udtryk igennem samspil mellem 
virksomhed, stat, NGO’er, lokalsamfund etc. (jf. afs. 2.8.). Det sociale ansvar ligger således for 
Novozymes indlejret i virksomhedens tankegang på en anden måde end i Lockheed Martin, da 
Novozymes kulturelle baggrund udspringer fra det skandinaviske velfærdssamfund (jf. afs. 2.8.). 
Ud fra disse forskellige kulturelle baggrunde for virksomhedernes engagement, vil det sociale 
ansvar i en amerikansk sammenhæng hovedsageligt bestå i at forebygge uønskede situationer for 
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virksomheden. Hvor den skandinaviske tankegang i højere grad forsøger at opnå sociale 
målsætninger, som et bidrag til det samfund de indgår i og samarbejder med.  
9.1.3. Kulturel forankring 
Som vi har konkluderet i analysen, identificerer Lockheed Martin sine interessenter ud fra en 
instrumentel stakeholderteori, mens Novozymes benytter sig af en normativ. Dette hænger sammen 
med den samfundsmæssige skelnen mellem eksplicit og implicit implementering af CSR, hvor man 
i USA typisk har en eksplicit implementeringsmetode, mens det sociale ansvar er forankret implicit 
i den danske samfundsstruktur. Man kan derfor argumentere for, at det er mere naturligt for en 
dansk virksomhed som Novozymes normativt at implementere stakeholdertankegangen, end det er 
for en amerikansk virksomhed som Lockheed Martin, der qua samfundsstrukturen ligger tættere på 
den instrumentelle fremgangsmåde.  
Dette illustrerer, at der er forskel på den europæiske og amerikanske opfattelse af virksomhedsetik. 
Endvidere har undersøgelser vist, ”… at europæiske virksomheder er mere villige til at beskytte 
deres CSR engagement i en bred samfundskontekst, mens deres amerikanske modstykker fokuserer 
på virksomheden som centrum for deres CSR aktiviteter” (Morsing & Beckmann, 2006: 119). 
Denne forskellighed bunder i, at den etiske handling er kulturelt- og kontekstafhængig, og derfor 
ikke kan knyttes til universelle rammer for, hvad der er rigtigt eller forkert (jf. afs. 3.1.)  
9.2. Konklusion 
I redegørelsen af etik konkluderer vi, at forståelsen af etik er generel for hele den vestlige verden 
(jf. afs. 3.1.), hvorved forskellen mellem Nordeuropa og USA således ikke bunder i en 
grundlæggende forskellig opfattelse af etikbegrebet. I stakeholderanalysen konkluderer vi ud fra en 
dansk forståelse af, hvilke interessenter der er de vigtigste for Lockheed Martin at inddrage i deres 
strategier. Vi tager dermed ikke højde for, at virksomheden Lockheed Martin er forankret i en 
anden kultur end os som fortolkere, og derfor har andre indicier for at implementere 
virksomhedsetik end dem, vi opfatter som universelt gældende.  
Vi har i diskussionen således forsøgt at sætte vores egne forforståelser for, hvad der er rigtig og 
forkert virksomhedsetik, på spil. Endvidere har vi forsøgt at belyse nogle af de kulturelle forskelle, 
som vi mener, at Rendtorff mangler i sit casestudie af Lockheed Martin. På den baggrund kan vi 
konkludere, at Corporate Good Citizenship ikke kan bruges som et universelt begreb ud fra et 
hermeneutisk synspunkt, da det som et etisk begreb er kontekstafhængig. Det betyder således ikke, 
at et casestudie som Rendtorffs ikke har nogen gyldighed, vi mener blot, at det er afgørende for et 
sådan hermeneutisk baseret casestudies konklusioner, at fortolkeren netop har taget højde for både 
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kulturens og sine fordommes betydning. 
Som nævnt konkluderer vi i redegørelsen af etik, at den vestlige verdens etikforståelse betragtes ud 
fra Aristoteles, hvilket betyder at både Europa og USA er af samme overbevisning, men - som 
argumenteret for i diskussionen - ligger forskellen i, hvordan det sociale ansvar implementeres i 
virksomheden. Novozymes og Lockheed Martin illustrerer denne kultur- og kontekstafhængighed, 
ved deres meget forskellige implementeringer af stakeholdertankegangen. Vi mener derfor, det er 
legalt at konkludere, at end ikke Novozymes kan siges at leve op til Corporate Good Citizenship i 
global kontekst. Dette skyldes, at det etiske begreb netop er kontekstafhængig, og at man derfor 
ikke kan tale om en global gyldighed. Vi kan derimod godt konkludere at vi – ud fra vores 
skandinaviske forståelseshorisont – opfatter Novozymes som den ”gode” og Lockheed Martin som 
den ”dårlige”, da vi netop er forankret i en kultur, hvor det sociale ansvar er forankret implicit i 
samfundsstrukturen.  
Vi mener derfor, at de kulturelle forskelle gør, at det er nødvendigt at gøre sig sine fordomme og 
forforståelser klart, hvis konklusionerne skal nærme sig en universel gyldighed. Vi mener således, 
Rendtorffs casestudie har gyldighed, som en dansk analyse af en amerikansk virksomhed, men ikke 
som en universel undersøgelse af en amerikansk virksomhed.  
Vi kan derfor konkludere, at Corporate Good Citizenship er et begreb som er kontekstafhængig og 
derfor ikke kan fungere som et universelt begreb. Vi mener dog, at det er muligt at øge validiteten i 
en multinational undersøgelse, hvis man som hermeneutisk fortolker er opmærksom på at bringe 
sine egne fordomme i spil og dermed forsøge at forstå den kontekst som begrebet er forankret i og 
afhængig af.  
10. Perspektivering 
Som vi har forsøgt at belyse, har de kulturelle forskelle stor betydning for, hvordan virksomhedsetik 
opfattes, hvilket medfører at det virksomhedsetiske ansvar varetages forskelligt. Vi mener derfor, at 
vi med vores hermeneutiske analyse og diskussion kan konkludere, at Corporate Good Citizenship 
er et etisk begreb, som er kontekstafhængig og derfor ikke universelt gyldigt. På den baggrund 
mener vi, at det er relevant at stille spørgsmålstegn ved den universelle gyldighed af 
virksomhedsetiske begreber generelt.  
Vi har konkluderet at et begreb som Corporate Good Citizenship ikke har universel gyldighed, og 
netop skal fortolkes på baggrund af den kulturelle kontekst. Da virksomhedsetiske begreber som 
CSR-profil, etisk ansvar og interessentinddragelse således kan komme til at fremstå meget abstrakt, 
finder vi mulige alternativer til anvendelse af sådanne begreber interessant.  
Et eksempel på en alternativ metode til at definere og kontrollere virksomhedens varetagelse af 
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sociale ansvarsområder kan ses i Arbejdstilsynets smileyordning fra 2007 (www.at.dk).Formålet 
med smileyordningen er blandt andet at synliggøre virksomhedens arbejdsmiljø, og denne ordning 
skal således varetage de ansattes interesser. Der findes forskellige typer af smileys i denne ordning, 
som hver især henviser til i hvilken grad virksomheden efterlever arbejdsmiljølovgivningen 
(www.arbejdsmiljoviden.dk).  
Vi mener, at det er plausibel at forestille sig, at man i fremtiden vil se flere af disse tiltag, som har 
til formål at konkretisere det virksomhedsetiske arbejde for både virksomhederne og samfundet i og 
omkring. Et sådant stempel fra en lovgivende instans, gør det også nemmere for forbrugerne at 
gennemskue virksomhedens egentlige indsats på det pågældende ansvarsområde. Dette giver også 
virksomhederne større mulighed for at tydeliggøre deres sociale indsats, og hermed opnå tillid hos 
forbrugerne.  
Man kunne således forestille sig, at en sådan smileyordning vil være en fremtidig tendens. En sådan 
udvikling kunne betyde, at virksomheder bliver bedømt på deres etiske ansvar ud fra deres 
kulturelle forankring. Det vil altså sige, at en amerikansk virksomhed vil bedømmes ud fra 
amerikanske normer og forståelser for virksomhedsetik, mens en dansk virksomhed vurderes op 
dansk grundlag. Således er den kulturelle forståelse inddraget i bedømmelsen af virksomhedens 
indsats. Selvom disse nationale reguleringer er foretaget ud fra det enkelte samfunds forståelser, bør 
virksomheden stadig overholde de overordnede retningslinjer som eksempelvis 
menneskerettighedserklæringen.  
Med en sådan smileyordning opnår man således, på trods af den kontekstafhængige forståelse af 
virksomhedsetik, større gennemsigtighed med virksomhedernes handlinger. Dette vil gøre det 
nemmere for både staten og forbrugeren at gennemskue virksomhedens egentlige indsats, og det er 
således også en mulighed for virksomheden at fremstå som det gode eksempel.  
Vi ser derfor en sådan ordning som en mulighed for at minimere den uigennemsigtighed som 
præger det nuværende virksomhedsetiske arbejde.  
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http://www.fsr.dk/Nyheder%20og%20presse/Nyheder%20og%20pressemeddelelser/2009/Novozy
mes%20faar%20CSR_prisen.aspx?sc_lang=da 2009.12.19 
 
www.lockheedmartin.com: Lockheed Martin 
1: http://www.lockheedmartin.com/aboutus/ethics/VisionValueStatements.html 2009.12.16 
2: http://www.lockheedmartin.com/aboutus/energy_environment/index.html 2009.12.17 
 
www.novo.dk: Novo Nordisk 
http://www.novo.dk/composite-102.htm 2009.12.10 
 
www.novonordiskfonden.dk: Novo Nordisk Fonden 
1: http://www.novonordiskfonden.dk/omfonden.asp 2009.12.10 
2: http://www.novonordiskfonden.dk/fondensstandarderforgodforskningspraksis.asp 2009.12.10 
 
www.novozymes.com: Novozymes 
1: http://www.novozymes.com/da/MainStructure/OurScience/Produkter+i+industrien/ 2009.12.01 
2: http://www.novozymes.com/da/MainStructure/ProdukterOgLoesninger/ 2009.12.10 
3: http://www.novozymes.com/da/MainStructure/PressAndPublications/PressRelease/Bioethanol+-
+nu+ogsaring+i+Europa.htm 2009.12.10 
4: http://www.novozymes.com/da/MainStructure/AboutUs/Vision+and+values/Our+vision.htm 
2009.12.02 
5: http://www.novozymes.com/da/MainStructure/Sustainability/Policies+and+commitments/ 
2009.12.02 
6: http://www.novozymes.com/da/MainStructure/AboutUs/Our+policies/Social+responsibility.htm 
2009.12.10 
7: 
http://www.novozymes.com/da/MainStructure/AboutUs/Vision+and+values/Our+commitments.ht
m 2009.12.02 
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8: 
http://www.novozymes.com/da/MainStructure/PressAndPublications/Newsitems/2009/Dow+Jones
+Index.htm 2009.12.10 
9: 
http://www.novozymes.com/en/MainStructure/Investor_old/Danske+aktion%C3%A6rer/Aktieinfor
mation/Aktieinformation.htm 2009.12.10 
10: 
http://www.novozymes.com/da/MainStructure/PressAndPublications/Newsitems/2009/Pris+for+be
dste+CSR-rapport.htm 2009.12.20 
11: 
http://www.novozymes.com/da/MainStructure/AboutUs/Corporate+governance/Retningslinjer+for
+direktionen/ 2009.12.20 
12: http://www.novozymes.com/da/MainStructure/AboutUs/Facts/Business+ethics.htm 2009.12.15 
13: 
http://www.novozymes.com/da/MainStructure/AboutUs/Vision+and+values/Our+personality.htm 
2009.12.15 
14:  
http://www.novozymes.com/da/MainStructure/AboutUs/Vision+and+values/ 2009.12.15 
15: 
1 http://www.novozymes.com/da/MainStructure/AboutUs/Vision+and+values/Our+values.htm 
 
 
www.ruc.dk: Roskilde Universitet  
http://www.ruc.dk/upload/application/pdf/f51d6748/studievejledningen%20v.%202x.pdf 
2009.12.18  
 
www.forskning.ruc.dk: Roskilde Universitets afdeling for forskning  
http://forskning.ruc.dk/site/research/rendtorff_jacob_dahl(4633)/  2009.12.18 
 
www.samfundslitteratur.dk: Forlaget Samfundslitteratur 
http://www.samfundslitteratur.dk/Visning-af-
titel.242.0.html?&cHash=c5e6ff173f&ean=9788759312322  
 
www.socialtengagement.dk: SocialtEngagement 
http://www.socialtengagement.dk/sw4297.asp 2009.12.07 
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www.superbrugsen.dk: Superbrugsen 
http://www.superbrugsen.dk/includefiles/moduler/ccms/show_page.asp?iMappeID=384&sSideNav
n=Om+Superbrugsen 2009.12.15 
 
www.unglobalcompact.org: UN Global Compact (FN Global Compact) 
http://www.unglobalcompact.org/Languages/Danish/index.html 2009.12.07 
 
www.uio.no: Universitetet I Oslo 
http://www.uio.no/sok?la=en&person=arnejv 2009.12.18 
 
www.universitas.no: Universitas – Oslo Universitets avis 
http://universitas.no/kultur/47090/pa-sporet-av-habermas/ 2009.12.20 
 
12. Bilag 
12.1. Novozymes’ værdigrundlag 
Ansvarlige   
Vi skal hver især være ansvarlige – over for virksomheden, os selv og samfundet – for kvaliteten af 
vores indsats, for opnåelse af vores mål og for udviklingen af vores virksomhedskultur og fælles 
værdier.  
Ambitiøse  
Vi vil være toneangivende inden for alle vores felter. Vi vil nå udfordrende mål.  
Ansvarsbevidste  
Vi skal drive vores virksomhed på en socialt ansvarlig og miljøbevidst måde og bidrage positivt til 
udviklingen i de lokalsamfund, vi opererer i.  
Indgår i samspil med interessenter  
Vi ønsker en aktiv dialog med vores interessenter for at udvikle og styrke vores virksomheder.  
Åbne og ærlige  
Vi skal være åbne og ærlige for at værne om Novozymes’ og hver enkelt medarbejders omdømme.  
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Parate til forandring  
Vi skal forudse forandringer og udnytte dem til vores fordel. Nytænkning er central for vores 
virksomhed, og vi vil derfor styrke ”den lærende organisation” for at sikre, at vores medarbejdere 
hele tiden kan udvikle sig og være i stand til at påtage sig nye arbejdsopgaver. 
(www.novozymes.dk: 15) 
12.2. The corporation as a good citizen: A case study of Lockheed 
Martin 
 
